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“C. Burali—Forti. Logica
matematica.”

Milano, Hoepli, 1894.

(Rivista di Matematica t. 4, 1894
pp. 143-146).

La pubblicazione di questo Manuale viene a proposito per offrire ai non pochi che
ora s’interessano ai progressi della Logica matematica il mezzo di farsi facilmente
un concetto dello stato attuale di questa disciplina che va sempeeguistando
diritto di cittadinanza fra le scienze matematiche. Anche chi si trovasse affatto
digiuno della materia putrovare nei primi capitoli del libro del Burali tutto @i

che gli abbisogna per porsi in grado di passare con lui in rassegna i principali
metodi e alcune tra le piinteressanti applicazioni del calcolo logico.

L’A. comincia coll’esporre ordinatamente, deducendole da undici ammissioni
fondamentali, le propriétdel segno di deduzione{, quelle della somma e del
prodotto logico di proposizioni, quelle della negazione, tutte le regole infine di
qualche importanza che si riferiscono alle operazioni sulle proposizioni.

L'utilit & del calcolo simbolico per la deduzione e trasformazione delle propo-
sizioni viene messa in luce da un’opportuna scelta di esempi e applicazioni tratte
in massima parte dall’aritmetica e dalla teoria dei numeri.

Procedendo innanzi, I'A. prende ad esporre la teoria delle proposizioni condi-
zionali e delle classi che esse determinano. Tale teoria viene assoggettata ad una

VedasiEl Progreso Matematical 894, pag. 223.



trattazione accurata, e dettagliata come richiede I'importanza dell’argomento trop-
po trascurato negli ordinari trattati di logica matematica. Il sistema di notazione e
il procedimento sono quelli seguiti dal prof. Peano nelle sue varie pubblicazioni

Su gquesto soggetto.

L’A. chiarisce anzitutto il concetto diroposizione condizionalehe egli de-
finisce come una proposizione contenente unaiudgtiere indeterminateinten-
dendo per lettera indeterminata una lettera (o altro segno qualunque) che sta per
rappresentare non un determinato individuo od oggetto, ma bemsdividuo od
oggetto da scegliere ad arbitrio tra quelli per cui la proposizione ha un significato.
Una proposizione condizionale, contenente per es. la lettera indetermjmeta
e per € re vera & falsa; essa serve a definire o delimitare una classe, la classe,
cioe, formata dagli oggetti o individui tali che, ponendo al poste dih segno che
li rappresenti, danno luogo a una proposizione vera, allo stesso modo come una
equazione (ché appunto una proposizione condizionale di forma special@) pu
servire a determinare i valori dell'incognita pei quali eésoddisfatta.

Per indicare le relazioni tra classi definite per mezzo di proposizioni condi-
zionali, in cui entri per esempio la lettera indeterminat#A. introduce il segno
D, (e il corrispondente-,,) che posto tra due tali proposizioni serve ad indicare
l'inclusione della classe definita dalla prima proposizione in quella definita dalla
seconda.

Passa quindi a studiare il tipapsemplice di proposizioni condizionali, quelle
della formaz € a, ovea rappresenta una classe comunque definita e il segno
sta per indicare che I'individuo che si intende designato dal segappartiene
alla classe:. Invece di scrivere € a . D, . x € b (ovea eb sono due classi) I'A.
conviene di scrivere D b, osservando che condchon si @ luogo ad ambiguat
non essendosi ancora attribuito alcun significato al segatiorquando compaia
tra due segni rappresentanti delle classi. Giustifica tale nuova convenzione dimo-
strando che il segno tra due classi si trova soggetto alle stesse regole di calcolo
del segno tra proposizioni.

Introduce quindi il segna € che messo davanti a proposizioni contenenti
una lettera indeterminata serve a designare le classi che esse rispettivamente
definiscono. Per denotare le class€(z € a . © € b), x €E(x € aUx € b),

z €(x =¢ a) mostra I'’A. come sia opportuno scrivereupsemplicemente b,
a Ub, =a e ci0 per le stesse ragioni accennate pel caso del segno

L'A. passa poi ad estendere le nozioni e convenzioni introdotte al caso di
proposizioni contenenti pilettere indeterminate; riassume la teoria del Sillogi-
smo e analizza il metodo di dimostrazione per riduzione all’assurdo indicando le
precauzioni di cui si deve far uso nell’adoperarlo.

Segue un’appendice destinata a discutere alcune questioni la cui trattazione
non avrebbe potuto trovar posto conveniente nella parte destinata all’'esposizione
sistematica della teoria. Vi si tratta anzitutto gehcipio d'induzione completdi
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cui si fa tanto uso in tutti i rami della matematica. Vengono poi esposte e chiarite
con esempi le notazioni che si riferiscono al concetto di funzione, alle varie specie
di corrispondenze, all'inversione delle funzioni, ecc.

L'A. passa poi a parlare delle definizioni, di cui distingue quattro specie. Con
quelle di prima specie si conviene di attribuire a un nuovo segno o aggregato di
segni di cui si vuol far uso, lo stesso significato che abbiamo attribuito a un altro
segno o aggregato di segni non contendeitiere indeterminate Quando i due
aggregati di segni contengono una (a)pettere indeterminatedelle lettere cie,
che stiano per rappresentare uno qualunque tra gli individui d’'una data classe, si ha
la definizione di seconda specie. Tra queste sono a notdeditezioni induttive
specialmente importanti in matematica.

E infine suscettibili esclusivamente di applicazioni matematiche sono le due
ultime specie di definizione, a cui I'Autoreadispettivamente il nome didefini-
zione di un ente iné&sstessbe “definizioni per astraziorie Malgrado il frequente
uso dei procedimenti che le costituiscono, questi non furono mai, per gaanto
mia cognizione, distinti e formulate in termini generali in nessun trattato di logica
matematica.

Le “definizioni di un ente inésstessbsi hanno allorquando una classe viene
ad essere caratterizzata semplicemente coll'attribuire agli individui che la com-
pongono delle propriattali che, in conseguenza di esse, si possono stabilire tra
gli enti stessi delle relazioni e delle operazioni per le quali sussistano delle deter-
minate regole di calcolo. Del modo con cui queste regole di calcolo possono venir
dedotte dalle propriatprimitive attribuite per definizione agli enti in questione
I'A. d& un esempio analizzando i principi dell'aritmetica col metodo seguito dal
prof. PeanoArithmetices principi E pure con definizioni di questa specie che
vien caratterizzato il concetto drandezzae vengono distinte le varie specie di
grandezzanell’opera del prof. R. Bettazzi sull&eoria delle grandezzeQueste
definizioni si presentano spesso sotto la forma di postulati, coi quali veniamo a
introdurre o foggiaredrschaffeh nuovi enti di cui pw esserci utile indagare le
proprieg.

Finalmente le definizioni di una quarta specie si hanno quando, data una pro-
posizione condizionalg, , contenente due lettere indeterminatg (o due grup-
pi di lettere indeterminate) si ritiene opportuno introdurre un nuovo segno di fun-
zione, per es.p, € un nuovo segno di relazione, per es. convenendo che la
scrittura(ex)a(py), abbia lo stesso significato della proposizighg Con que-
sta convenzione, che in sostanza equivale a una definizione di seconda specie,
vengono a esser definite una funzione e una relazione delle quali, in conseguenza
appunto della loro definizione, si possono dimostrare certe prafiortiamentali,
corrispondenti alle propriatdella proposiziong,,. Quindi, precisamente come
nel caso delle definizioni di terza specie, si rende possibile la deduzione d’un si-
stema di regole di calcolo che permette di giungere poi con maggior sea@licit
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con un procedimento quasi meccanico, a dei risultati a cui solo con diffieqler
mezzo di ragionamenti complicati si sarebbe arrivati, senza il potente sussidio del
linguaggio simbolico.

Giova notare che questo modo di procederanto pii conveniente, quanto
meno le propriet delle operazioni e relazioni che con esso si vengono a definire
si scostano dalle propreéetdi altre operazioni e relazioniainote, e sulle quali
esiste ga un’Algebrache cie famigliareE da questa avvertenza che ripete la sua
importanza la regola a cui accenna I'A. sotto il noméedge formaleo principio
della conservazione delle propaedei segni (Permanenz—Prinzip dell’Hankel)

L’A. considera in modo speciale il caso particolare delle definizioni cosiddet-
te per astraziongele quali sono possibili quando la proposiziong € tale che
la corrispondente relazione viene a godere delle note propgetaratteristiche
dell'uguaglianza. L'A. esemplifica una tale estensione del significato del segno
= analizzando prima il concetto di eguaglianza tra numeri razionali, poi tra nu-
meri reali, € mostra come, partendo dalla nozione elementare di numero intero si
giunga, seguendo sempre sostanzialmente lo stesso processo di generalizzazione,
al concetto pi generale dguantit.

Nell'ultimo capitolo I'A. prende in considerazione le difficalthe si presen-
tano nelle questioni del seguente tipo: Data una classe di enti che goda di de-
terminate propriet (0 supposte o sperimentalmente verificabili) scegliere fra tali
propriet quelle che possono servire per dare di questa classe una definizione di
terza specie, dalla quale si possano poi dedurre per mezzo di dimostrazioni tutte
le propriet degli enti stessi. Peréhale definizione sia la pisemplice possibile,

e necessario che le propaethe con esse si attribuiscono agli enti studiati siano
indipendenti tra lorg non ve ne sia, ci® tra esse alcuna che si possa dedurre
dalle altre. | metodi da seguire per accertarsi diganno luogo ad alcune delle

piu interessanti applicazioni della Logica matematica e I'A. ne presenta qualche
saggio.

Il nome dell’Editore mi dispensa dall'occuparmi dbothe riguarda la parte
tipografica.

Crema, 20 agosto 1894.

2A questa denominazione lo Schubert, in un suo recente articolo sul giornale americano
The Monist(Chicago, July, 1894), propone si sostituisca I'altra pignificante diprincipio
dell’esclusione delle ecceziofprinciple of no exception
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Sull'importanza delle ricerche
relative alla Storia delle Scienze

Prolusione a un corso sulla Storia dil-

la Meccanica, letta il 4 dicembre 18%6
nell’Universita di Torino.
Torino, Roux—Frassati, 1897.

Alle ricerche storiche sui progressi del sapere umaropsirtati ora ad attribuire

una importanza assai maggiore di quanto non avvenisse in passato. La disposi-
zione a considerare la storia delle scienze come una semplice raccolta di aneddoti
singolari e divertenti, non aventi altro scopo che quello di soddisfare la natura-
le curiosit che desta tutto @iche si riferisce alle vicende della vita o alle qualit
personali dei grandi scienziati del passato, @eertamente ancora del tutto scom-
parsa, e capita qualche volta ancora adesso di sentire addurre, a difesa di questo
modo di vedere, dei ragionamenti che non differiscono che per la forma dalla fa-
mosa boutade del buono ed illustre filosofo cartesiano Malebranche, il quale, per
provare come un vero scienziato non dovesse dare alcuna importanza all’acqui-
sto di cognizioni storiche, citava il fatto che, secondo le Sacre Scritture, Adamo,
prima di assaggiare il frutto proibito, si trovava perfettamente in possesso di tutte
le cognizioni scientifiche, che in seguito i suoi discendenti dovettero riconquista-
re gradatamente; eppure egli non conosceva affatto la storia per il motivo che il
soggetto di essa non esisteva ancora

Tra le scuole filosofiche della Grecia antica, quella che assunse in modmgtteristico
questa stessa attitudine verso gli studi storici fu la scuola epicurea. Racconta Diogene Laerzio
che nei 300 volumixivdpol) delle opere d’Epicuro non si trovava neppure una citazione, o



Ma guesta specie di disdegno per le ricerche storiche sullo sviluppo delle co-
noscenze umane viene a trovarsi sempre meno in armonia coi nostri modi di con-
cepire le relazioni fra la scienza del passato e quella del presente. Credo che non
sarebbe troppo lontano dall'indicare la vera causa di tale disdegno del suo ostinato
persistere chi riconoscesse in esso il prodotto di abitudini mentali tramandate per
tradizione, e che risalgono al tempo in cui i grandi iniziatori dei metodi scientifi-
ci moderni avevano diritto di ricorrere, quasi per legittima difesa, anche a questo
mezzo supremo, nelle loro lotte corpo a corpo contro I'abuso della Aatuorit
materia di scienza e di esperienza.

Citerd a questo proposito un passo caratteristico Dielogo dei Massimi
Sistemi A Simplicio, che domanda quale sala scorta da seguire, quando si
abbandoni Aristotele, Galileo fa cosi rispondere da Safviati

Ci e bisogno di scorta nei paesi incogniti e selvaggi, ma nei luoghi
aperti e piani i ciechi solamente hanno bisogno di guida & ¢hiee

bene che siresti a casa. Ma chi ha gli occhi nella fronte, e nella mente,
di quelli si ha da servire per iscortaé perco dico io che non si deva
ascoltare Aristotele, anzi laudo il vederlo e diligentemente studiarlo,
e solo biasimo il darsegli in preda in maniera, che alla cieca si sotto-
scriva ad ogni suo detto e senza cercarne altra ragione si debba avere
per decreto inviolabile. Il ché un abuso che si tira dietro un altro di-
sordine estremo, eglche altri non si applica pia cercar di intendere

la forza dellesuedimostrazioni. E qual cosapiu vergognosa che il
sentire nelle pubbliche dispute, mentre si tratta di conclusioni dimo-
strabili, uscire un di traverso con un testo, e ben spesso scritto in ogni
altro proposito, e con esso serrar la bocca all’avversario? Ma quando
pure voi vogliate continuare in questo modo di studiare, deponete |l
nome di filosofi e chiamatevi o istorici, o dottori di memoriaaion
conviene che quelli che non filosofano mai si usurpino I'onorato titolo
di filosofo. Peo, signor Simplicio, venite pure con le ragioni e con le
dimostrazionivostre o di Aristotele e non con testi e nuda aut@xt
percle i discorsi nostri hanno a essere intorno al mondo sensibile e
non sopra un mondo di carta.

Ma da un altro punto di vista questoondo di cartadi cui Galileo parla con
tanto disprezzo, il mondo delle idee e delle immaginazioni umaneg¢mémmeno
reale, ® meno sensibile, é@meno meritevole di studio e di diligente osservazione,

un accenno a opinioni che non fossero quelle dell'autefg{pantar 3¢ uaptiplov EEwbev év
avtolg oOdéy" GAA’ avtan eloly “Emxobpou puvals De vitis Philosophorumlib. X, cap. 1§
XVII).

2In principio dellaGiornata secondalvi Salviati dice pure:Sono i suoi seguaci che hanno
data l'autorita ad Aristotele, non esso che se la sia usurpata o presa
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di quell’altro mondo all'investigazione del quale egli ha rivolto con tanto successo
I' attivita della sua mente. Le opinioni, siano esse vere o false, sono pur sempre
deifatti, e come tali meritano ed esigono di essere prese ad oggetto d'indagine, di
accertamento, di confronto, e d’interpretazione, di spiegazione precisamente come
qgualunque altro ordine di fatti, e, allo stesso scopo; allo scoppdiideterminare
per quanto ce possibile, in mezzo alle loro varétalla loro complicazione, alle
loro trasformazioni gli elementi costanti, le uniforaite leggi insomma da cui il
loro succeders regolato. Un’asserzione erronea, un ragionamento inconcludente
d’'uno scienziato dei tempi trascorsi possono essere tanto degni di considerazione
guanto una scoperta 0 un’intuizione geniale, se essi servono ugualmente a gettar
luce sulle cause che hanno accelerato o ritardato il progresso delle conoscenze
umane o a mettere a nudo il modo d’agire delle nostre fagotellettuali. Ogni
errore ci indica uno scoglio da evitare mentre non ogni scoperta ci indica una via
da seguire.

Nessuno pa contestare la giustezza dell’osservazione di Galileo quando egli
nota che

fannosi liti e dispute sopra l'interpretazione del testamento d’un ta-
le: percle il testatoree morto, che, se fosse vivo, sarebbe errore |l
ricorrere ad altri che a lui medesimo per la determinazione del senso
di quanto egli aveva scritto. Ed in simil guisa,semplicid I'andar
cercando i sensi delle cose della natura nelle carte di questo o di quel
filosofo pit che nell’opere della natura la quale vive sempre ed ope-
rante ci sta sempre innanzi agli occhi veridica ed immutabile in tutte
le cose sue.

Ma none meno vero d’altra parte che il ricusarsi d’esaminare e studiare le opinio-
ni degli scienziati dei tempi trascorsi per la ragione che vi fu un tempo in cui esse
erano superstiziosamente venerate come aventi valore superiore a ogni esperienza
e dimostrazioneg tanto irragionevole come se un astronomo ricusasse di osserva-
re il corso degli astri 0 un naturalista rifiutasse di occuparsi delle abitudini degli
uccelli semplicemente pereh sacerdoti babilonesi o gli auguri etruschi preten-
devano desumere, dalla posizione degli astri o dal’'umore delle galline, presagi
infallibili sul’'andamento degli eventi umani.

Se io dovessi in breve esprimer® che a mio parere caratterizza lo spirito al
quale si vanno sempretpinformando le indagini storiche sullo sviluppo delle co-
noscenze, direi che la storia della scienza tende semjpeediventare una scienza
essa stessa. Avviene di essa che al principio del nostro secodoavvenuto per
la storia dei linguaggi, quando essa, da pura materia di dilettevole erudizione e di
non sempre serie elucubrazioni etimologichegssorta rapidamente alla dignit
di disciplina scientifica autonoma dando luogo alla moderna filologia compara-
ta. E in vero si va oggi lentamente formando una vera storia comparata dalle
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varie scienze, avente per oggetto d’analizzare e considerare da un punto di vista
generate i vari metodi d’'indagine scientifica e la parte che ciascuno di essi ha ef-
fettivamente avuta nell’incremento dei vari rami del sapere. Solo per tal \Aa sar
possibile giungere, da una parte a spiegare le analogie o le corrispondenze che
presentano le successive fasi di sviluppo delle varie scienz@ll’altra ad aver

luce sulle cause per cui metodi o procedimenti che si dimostrano fecondi e utili
gualora siano applicati a un dato campo di ricerca, si manifestano affatto sterili e
inefficaci quando siano applicati ad un altro.

La storia delle Teorie scientifiche su un dato soggetto non va concepita come
la storia di una serie di tentativi successivi falliti tutti eccetto I'ultimo; essa non
e da paragonare, come fu fatto con assaiguirito che profond#, alla serie di
operazioni che fa chi voglia aprire una porta avendo a disposizione un mezzo di
chiavi tra le quali egli non sa discernere quella etadta allo scopo.

La storia ci rappresenta invece una serie di successi dei quali ciascuno supera
ed eclissa il precedente come il precedente aveva alla sua volta superati ed eclissati
quelli che lo avevano preceddtd ordine secondo cui tali successi si susseguono
storicamente no® un ordine casuale o arbitrario, 0 connesso a cause che non
abbiano alcun rapporto colla costituzione e le propensioni dell'intelligenza umana
o che diano luogo a diversi schemi di sviluppo seconéaitratti d’'un ramo di
scienza o d’un altro.

Noi ci troviamo sempre, 0 quasi sempre, davanti a un processo di approssima-
zioni successive paragonabili a una serie di esplorazioni in un paese sconosciuto,
ciascuna delle quali corregge o precisa meglio i risultati delle esplorazioni prece-
denti e rende sempretpfacile, a quelle che susseguono, il raggiungimento dello
scopo che tutte hanno avuto in vista.

Lo studioso, che non si curi d’altro che di rendersi conto dello stato attuale
della scienza che egli coltiva, si trova, peo che riguarda la sua competenza a
giudicare dell'importanza che possono acquistare o perdere i vari processi di ri-
cerca e di prova o i vari indirizzi che si contendono il campo a un momento dato,
in una posizione analoga a quella d’'un geometra che volesse determinare I'anda-

31l merito d’aver per la prima volta richiamata I'attenzione su queste analogie e corrispondenze
e d’aver basato sulla loro considerazione una classificazione naturale delle scienze, spetta al Comte
(Cours de philosophie positivé835). La sua celebre legge dei tre stattib{ogico, metafisico,
positivg rappresenta un tentativo, per quanto imperfetto e rudimentale, di enunciare sotto forma
definita le uniformié di andamento che presenta lo sviluppo dei vari rami del sapere umano. Tanto
al Comte, come allo Spencer, che su questo soggetto ha seguito le sue orme, ha nociuto assai la
mancanza di cognizioni precise ed estese relative alle leggi di sviluppo dei linguaggi.

La filologia comparata e I'antropologia vanno ora continuamente accumulando preziosi
materiali che non richiedono che di essere ordinati e utilizzati.

4Alcune acute osservazioni su questo soggetto ho letto in questi giorni nel secondo volume
recentemente pubblicato, déburs d’Economie politiqueel prof. Vilfredo Pareto (Lausanne,
Rouge, 1896), a pag. 280.

10



mento di una curva non conoscendone che un solo punto o un elemento lineare.
Egli € incapace di fornire alcuna giustificazione concreta alle sue congetture sulla
natura e sul carattere degli ulteriori svolgimenti che la sua scienza stessa sta per
subire eck sprovvisto di qualsiasi base solida su cui fondare attendibili previsioni
a tale riguarde

Ma strettamente connesso a queste pure un altro ordine di considerazioni
chee venuto recentemente a modificare ancar pella stessa direzione, il nostro
giudizio sull'importanza delle ricerche storiche di cui parliamo. Le moderne teo-
rie evoluzionistiche, alla cui profonda influenza non si sottraggono ormai neppure
i rami d’attivita scientifica pi discosti da quelli nei quali esse hanno preso origine,
stanno per dare un significato nuovo, e direi quasioeincreto al noto aforismo di
Leibniz: Il presente figlio del passato e padre dell’avvenire. Noi siamo ¢he
mai vicini ad ammettere come letteralmente vera la sublime metafora di Pascal
secondo la quale il succedersi delle generazioni umane nel corso dei secoli deve
esser considerate come la vita d’'un uomo o subsiste toujours et apprend
continuellementO per esprimere la stessa idea sotto la forma ancarprgcisa
sotto la quale essa eraagdrima stata enunciata da Francesco Bacone:

Antiquitas mundi iuventus saeculi: nostra profecto antiqua sunt sae-
cula non ea quae computantur ordine inverso initium sumendo a sae-
culo nostro.

Noi non ci accontentiamo di dedurre da& ciome Pascal che quelli che noi chia-
miamo gli antichi sono propriamentenuoviin tutte le cose e formano quella
che davvero si piconsiderare I'infanzia degli uomini, mentén noi stessi che
si riscontra effettivamente quell’antichiche noi ci illudiamo di venerare in es-
si. Noi non ci accontentiamo di concludere con Galileo siteome d’'un uomo
particolare le ultime determinazioni par che sieno lé prudenti e che cogli an-
ni cresca il giudizio, casdell’'universalita degli uomini pare ragionevole che le
ultime determinazioni siano le jpvere

In cid che queste osservazioni presentano come una semplice plausibile analo-
gia, noi siamo ora in grado, appoggiandoci agli importanti risultati recentemente

SNon & fuor di luogo richiamare qui le eloquenti parole colle quali qualche giorno fa il prof.
Lavisse dell’Universi di Parigi, nel discorso ivi pronunciato in occasione dell’inaugurazione
dell'anno accademico, incitava i giovani a non trascurare di studiare la storia delle scienze.

Sivous ignorez cette histoire vous n'acquerrez pas I'idee du mouvement de la scien-
ce ni le sentiment, du progs qui est le ressort de la vie intellectuelle et I'embellit
par I'esgerance illimig. Bien situer une science dans I'espace c’est se mettre dans
I' état philosophiqueétessaire pourétudier et £lever au dessus de la condition
redoutable de la dociBtpassive.

SFragment d’'un traié du vide[Blaise Pascal.Oeuvres publiées par L. Brunschwigg et P.
Boutroux, Paris, Hachette, 1908, Tome II, p. 139].
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ottenuti nel campo delle scienze biologiche, di vedere qualche cosa:dngi

vi riconosciamo l'azione d’una legge fondamentale che costituisce una delle pi
gloriose conquiste della scienza contemporanea: di quella legge che Darwin ha
formulato dicendo che, nello sviluppo organico individuale, figurano rappresenta-
te in piu piccola scala e quasiin riepilogo, le varie fasi corrispondenti allo sviluppo
della specie alla quale 'individuo appartiene.

| recenti studi della psicologia infantile, tra i quali mi basteitare, come gl
ultimi pubblicati, quelli del prof. Preyérdi WiesbadenDie Seele des Kindgs
quelli del Sully Studies in Childhooy del Baldwin, del Perez, quelli di Ecéric
Queyrat sullo sviluppo dellimmaginazione e della faaaltastrarre nei fanciulli,

e i progressi che vanno continuamente facendo le ricerche comparate sulle attitu-
dini mentali dei popoli selvaggi e primitivi, in seguito all'impulso comunicato a
guesto ramo di indagine dalle opere, fondamentali di Spencer, Lubbock e di Ty-
lor, apportano ogni giorno pinumerosi e sostanziali contributi a conferma delle
geniali intuizioni del sommao scienziato inglese.

Non e solo per il fatto di, poter approfittare delle esperienze accumulate nel
corso delle generazioni passate, trasmesse e riassimilate rapidamente per mezzo
dell'imitazione, dell’'educazione, della tradizione, dei libri, che le generazioni suc-
cessive si trovano fino a un certo punto in grado di cominciare ove hanno finito
quelle che le precedettero.

La mente di un uomo moderno non differisce da quella d’'un uomo d’altri
tempi, dotato di corrispondenti facalintellettuali, solo per la maggior quaitio
la miglior qualita della suppellettile di cognizioni di cui la pringafornita e per
cosi dire ammobigliata.

Ben pu importanti e caratteristiche sono le differenze, che corrispondono al-
I'acquisto e alla fissazione di nuovi abiti mentali, al diverso vigore rispettivo delle
varie facol intellettuali, al diverso orientamento della curiasiiel’ammirazio-
ne e del dubbio, alla diversa capacit rimanere soddisfatti dalle spiegazioni d’'un
dato tipo piuttosto che da quelle di un altro, o alla maggiore o minore faailit
prestare assenso alle varie specie di prove o di ragionamenti e a fare un diverso
apprezzamento della loro rispettiva valiite differenze infine che si riferiscono
a un diverso senso dell’evidenza, a una maggiore o minor preponderanza di quelle
che i fisiologi chiamerebbero keinzioni inibitorie sugli spontanei impulsi della
mente, e a una diversa fiducia nei vari criteri di accertamento e nei vari processi
d'investigazione. E sopratutto in questo genere di differenze e di contrasti che

"Dall'interessante comunicazione presentata su questo progetto dal professor Preyer al Con-
gresso internazionale di psicologia che ebbe luogo lo scorso agosto a Monaco di Baviera, tolgo
la seguente frasd®ass die individualle Entwickelung eine abfette Wiederholung der Stamme-
sentwickelung ist, wirdiir die Gestaltung der Organismen nicht mehr bezweifdlt. die Psyche
ist es, nach meinen Beobachtungen an Kindern und jungen Thieren, nicht minder gewiss. — Die
geistige Entwickelung des ganzen Menschengeschlechts findet siciirabga&der im Kinde
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si manifesta la corrispondenza tra le varie fasi attraverso alle quali passa succes-
sivamente l'intelligenza d’un singolo individuo nel corso del suo svolgimento, e

i caratteri che presentano i successivi stadi di sviluppo di quella che si potrebbe
chiamare l'intelligenza collettiva, rappresentata dallo stato delle varie scienze e
dal livello generate della cultura in ogni data epoca del progresso umano.

Chi attende ad analizzare la diversa indole delle domande che fanno o che si
fanno, e delle risposte di cui si appagano rispettivamente un bambino e un adulto,
appartenenti ad una stessa sagiet chi si occupa invece di ricercare, per esem-
pio percle mai i geometri greci avessero tanta predilezione per le dimostrazioni
dall’'assurdo, mentre i geometri moderni tentano di evitarle colla massima cura,
non si propongono, in fondo, delle questioni che appartengono a un diverso or-
dine di ricerca o per la cui soluzione si richieda un diverso metodo o una diversa
accumulazione di dati.

Le considerazioni che ho fin qui svolte mi sembrano sufficienti per fornire,
non solo una spiegazione, ma anche una giustificazione della tendenza, che si va
accentuando nel mondo scientifico moderno e specialmente presso le nazioni che
si trovano alla testa della civéltad attribuire sempre maggior importanza agli studi
che si riferiscono alla storia delle scienze.

Tra i molteplici sintomi e le numerose manifestazioni caratteristiche di questa
tendenza, mi basti accennare al grande e sempre crescente numero dei corsi dedi-
cati a questo soggetto che si riscontrano nei programmi delle Unévéesiésche,
le quali, per la loro autonomia e la relativa flessibilitei loro ordinamenti, si pre-
stano assai bene a fare indicazioni genuine e tipiche per la determinazione delle
correnti del pensiero contemporaneo.

Dal prospetto ufficiale dei corsi annunciati per 'anno accademico ora inco-
minciato, nelle Univers# di Germania e Austria, rilevo le seguenti informazioni:

L'Universita di Berlino ha un corso di Storia della Chimica e un altro di Storia
della Medicina, quella di Breslavia ha pure un corso di Storia della Medicina, un
altro di Storia della Matematica e un terzo di Storia della Botanica. L'Uniedsit
Konigsberg ha un Corso di Storia dell’Astronomia, e quella di Graz un corso sulla
storia della Letteratura scientifica dell'antica Grecia. Alla Storia della Chimica
e pure dedicato un Corso speciale all'Univexrsii Wittemberg e a quella della
Medicina altri corsi a Tubingen, a Bonn e a VieAni questa ultima Universit
la storia d’'un ramo della fisica, e precisamente la storia della teoria meccanica del
calore, forma oggetto d’'un corso di lezioni tenute dal prof. Ernesto Mach, che
avremo spesso occasione di nominare come autore di una pregevole opera sulla
Storia della Meccanicalje Mechanik in ihrer Entwickelung historisch—kritisch
dargestell)°.

8Nell’'Universita di Torino il prof. Piero Giacosa tienedila qualche anno un corso sulla Storia
della medicina.
911 prof Mach ha pubblicato in questi giorni un altro importante lavoro d’indole stoiia (
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Ma non e solo in questa tendenza della storia delle scienze a costituirsi in
certo modo come un oggetto speciale di studio, tendenza che potrebbe sembrare
non esser altro che una delle tante manifestazioni del processo normale di divisio-
ne del lavoro intellettuale al quale si informa lo sviluppo della scienza moderna,
che si esplicano gli effetti delle nuove idee le quali ho&estcennatoE soprat-
tutto all'influenza diretta che esse esercitano sull’indirizzo generale dell'insegna-
mento a sui metodi con cui questo viene impartito, che mi preme richiamare ora
I'attenzione.

Non sie certamente cominciato solo in questi ultimi tempi a riconoscere co-
me, scopo e ufficio principale dell'insegnamento, non deva esser quello di fare
inghiottire ai discepoli la maggior dose possibile di informazioni o di ragiona-
menti e infarcire la loro memoria del massimo numero di notizie e di cognizio-
ni'®. Herbert Spencer nanstato il primo, come non sono stati i primi Pestalozzi e
Rousseau, e neppure Locke e Montaigne, a proclamare che il compito principale
che deve prefiggersi chi insegeaquello di favorire lo sviluppo armonico delle
facolt@ intellettuali, di stimolare e provocare, pure regolandoli e in certo modo in-
canalandoli, gli impulsi spontanei delle menti che stanno formandosi e utilizzare
al massimo grado le inclinazioni istintive, facendo loro la minima violenza. Ora
non v'e bisogno, dopo quanto hoagdetto, di spendere molte parole per far rile-
vare come le nuove idee alle quali ho alluso portino sempre fi@re annoverare
non, solo tra i mezzi ma anche tra le condizioni indispensabili per la realizzazione
d’un sistema d’insegnamento che si avvicini quamfmossibile a questo ideale, il
possesso da parte di quelli che hanno ufficio d’'insegnare una data scienza, d'una
conoscenza almeno sommaria delle fasi iphportanti e caratteristiche del suo
sviluppo.

Per cb che riguarda anzi in modo speciale gli studi matematici, io non sarei
del tutto alieno dal dar ragione a quelli che credono che il metodo migliore, dal
lato didattico, per un’esposizione delle varie parti d’'un determinato soggetto, sia
guello che risulta dal presentare la materia di cui esso si compone, sotto una forma
che si discosti il meno possibile da quella che corrisponde al suo sviluppo storico.
Quello che si chiama ora il metodauristicg quel metodo cie d’esposizione e
d’'insegnamento nel quale l'allievo, o il lettore arriva ad impossessarsi delle co-
gnizioni che costituiscono un dato ramo di scienza passando attraverso alle con-
siderazioni che hanno guidato quelli che sono giunti ad esser per la prima volta,
presenta da questo lato indiscutibili vantaggi, sull’ordinario metodo d’esposizio-
ne, il quale, astraendo affatto da qualunque considerazione d’indole psicologica

Prinzipien der Wrmelehré che mi spiace di non aver potuto consultare prima di scrivere queste
pagine.

1%Que nous sert il d’avoir la panse pleine de viande, si elle ne seréjgi elle ne se tran-
sforme en nous, si elle ne nous augmente et fortifi8ntaigne, Essays, livre 1, ch. 24. “Du
pédantisme”).
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sulla differenza di tirocinio mentale e di abitudini coordinatrici tra chi impara e
chi insegna, mira ad esporre fin dal principale il soggetto sotto la forma che al-
'insegnante pa sembrare la pi logicamente connessa, laipip to datecome
direbbero gli inglesi, sotto la forma (pisoddisfacente insomma, per chi, come
lui, abbia ga conoscenza del ramo di ricerca di cui si tratta, e per chi come lui
non senta altro bisogno che quello di sistematizzare e coordinare un complesso
di cognizioni che possiedeaicome scienziato, come pensatore, come scrittore,
I'insegnante pa bene aspirare ad appartenere alla nobile sclderanaestri di
coloro che sannpma, come insegnante, egli ha sopratutto il compito di essere |l
maestro dcolor che non sanno

A nessuno che abbia avuto occasione di trattare in iscuola, davanti a dei gio-
vani, gualunque soggetto che si riferisca alle parti astratte e teoriche della mate-
matica pw essere sfuggito il rapido cambiamento di tono che subisce I'attenzione
e l'interessamento degli studenti ogni qualvolta I'esposizione, discostandosi per
una circostanza qualsiasi dall’ordinario andamento dottrinale e deduttivo, lascia
luogo a delle considerazioni d’'indole storica a considerazioni, per esempio, che si
riferiscano alla natura dei problemi e delle diffiéotthe hanno dato origine allo
svolgimento d’'una teoria o all'introduzione d’'un metodo, alle ragioni per le qua-
li determinati concetti o determinate convenzioni sono state adottate o ai diversi
punti di vista dai quali un dato soggetto fu considerato da quelli che maggiormen-
te contribuirono ad avanzarne la trattazione scientifica. Di questo appetito sano e
caratteristico delle menti giovani per quella parte degli alimenti intellettuali loro
presentati che istintivamente riconoscono come facilmente assimilabilecempi
facente al normale sviluppo delle loro faéglé certamente desiderabile trarre il
maggior partito possibile. Utilizzarlo intelligentemente vuol dire rendere l'inse-
gnamento pi proficuo e nello stesso tempaimradevole, pi efficace e insieme
piu attraenté.

Ma e ora tempo ch’io passi ad esporre in modo @éttagliato le ragioni per
cui gli studi che si riferiscono alla storia della matematica e di quelle tra le altre
scienze che sonoipstrettamente collegate con essa come 'astronomia, la mecca-

1Quella classica lezione di geometria elementare alla qudtlicata la seconda parte -
nonedi Platone, costituisce un modello, ancora troppo poco imitato di un’esposizione che soddisfa
alle esigenze sopra accennate. In essa Socrate si pone, per adoperare la sua imagine favorita, nella
posizione di una levatrice, aiutando col solo mezzo di opportune interrogazioni, il suo discepolo ad
arrivare colle sue proprie forze alla scoperta e all’'accertamento di quel semplice teorema di geo-
metria che gli vuolénsegnare Menone finisce per credere che egli lo conosceaggima e che
Socrate ha solo contribuito a rammentarglielo. Le considerazioni che fa poi Platone per spiegarsi
questo fatto ricorrendo allipotesi che lo scoprire e I'imparare non siano spesso che il ricordarsi di
cose ga sapute in vite anteriori (in @Giconsiste la sua celebre teoria detainiscenzp differi-
scono certamenteper la forma che non per la sostanza dalle idee dello Spencer sull’ereditariet
dei caratteri mentakcquisiti
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nica, la fisica, mi sembrano presentare maggiore interesse e richiamare maggiore
attenzione di quelli che riguardano la storia degli altri rami del sapere umano.

Per nessuno di questi, come per le scienze matematiche, la sofidieigire-
sente col passato, e direi anzi la collaborazione dell’'uno coll’altro soridrtes
me e cosindispensabili a conoscersi da chiunque miri a penetrare lo spirito della
scienza.

La storia delle scienze matematiche ci presenta un esempio unico ed ammi-
rabile d’un processo continuo di elaborazione e di svolgimento nel quale ogni
avanzamento ha sempre presupposto come condizione indispensabile gli avan-
zamenti anteriori e in cui ogni nuovo acquisto si appoggia e si sovrappone agli
acquisti antecedenti e tende ad accrescerne piuttosto che a sminuirne e ad atte-
nuarne I'importanza. Se Archimede o Apollonio potessero rivivere oggi ed esser
messi a parte di tutto gichee stato trovato o dimostrato dai loro tempi fino a
noi sui soggetti da loro investigati, non si potrebbe mostrar loro una sola propo-
sizione che contraddica alle conclusioni alle quali essi erano arrivati, ed essi non
potrebbero esser costretti a confessare d’aver avuto torto in una sola delle loro af-
fermazioni. Se Euclide assistesse a un lezione di geometria in uno dei nostri Licei
o Istituti tecnici, non durerebbe certo fatica a riconoscere che le proposizioni, le
definizioni, i teoremi, le dimostrazioni che costituiscono la materia del program-
ma svolto, sono in fondo ancora le sue proposizione e le sue dimostrazioni, solo
qualche volta leggermente ritoccate e non sempre migliorate. Se egli poi volesse
divertirsi a sfogliare un volume qualunque dei nostri periodici di matematica non
tarderebbe ad afferrare, attraverso alle differenze puramente formale e secondarie,
la profonda identd tra lo spirito che animava le sue ricerche e quello che continua
a guidare e dominare le ricerche dei matematici d'oggi; egli constaterebbe come
il suorigore e ancora il nostro rigore, come il suo punto di parteazncora il
nostro punto di partenza, e come noregiossibile studiare neppure quella geo-
metria che abbiamo voluto chiamaren euclideasenza far uso dei procedimenti
di cui egli per il primo ci ha insegnato a valerci.

Non e solo ped sotto questa forma diretta e tangibile che la cooperazione tra
i cultori attuali delle scienze matematiche ei loro predecessori si manifesta e d
impulso ai progressi della scienza. &iun’altra specie di collaborazione che si
potrebbe chiamare automatica o inconscia e cheenoreno importante a con-
siderare.E nota I'osservazione di Eulero, colla quale egli accenna I'impressione
cui non poteva sottrarsi, ogni qual volta dalla natura dei suoi lavori era portato
a servirsi di lunghi sviluppi o trasformazioni di formule per giungere ai risultati
che aveva in vista. Gli pareva allor, egli dice, che i suoi simboli e le sue formule
s’incaricassero di pensare e ragionare per lui e che la sua matita vincesse di per-
spicacia il suo cervello. Ed egli spingeva la sua fiducia nella sua matita fino al
punto di pronunciare, in presenza di un risultato assurdo a cui essa lo portava, la
celebre fraseSebbene 6 sembri contrario alla vera, pureé piu da fidarsi del
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calcolo che del nostro stesso giudizi(Mechanica vol. | § 272). Tale impres-
sione e tale fiducia, per quanto sembrino a prima vista strane ed ingiustificabili,
diventano perfettamente spiegabili e naturali quando si pensi quante idee e quante
meditazioni, alcune delle quali rimontano a secoli anteriori, si trovano, pér cos
dire, concentrate e immagazzinate in quei segni e in quelle formule che I'abitudine
ci pone in grado di maneggiare con tanta fagibtrapidid. In esse cooperano ef-
fettivamente ancora con noi, a ¢ggande distanza di tempo, altre menti, senza il
cui aiuto noi dovremmo ripetere ritornando da capo tutto il lavoro che esse hanno
fatto una volta per tuté. 1l caso di Eulero coincide in sostanza con quello d’'un
calcolatore che, avendo eseguito una lunga moltiplicazione, prima direttamente e
poi coll'aiuto dei logaritmi, si trovasse ad aver ottenuto due risultati divefsi.
evidente che sarebbe allora ragionevole per lui avefigucia nell'esattezza del-
le tavole logaritmiche che nella sua akilpersonale a eseguire un lungo calcolo
senza incorrere eventualmente in errori.

E stato spesse volte osservato come le fasipportanti decisive nello svilup-
po delle matematiche, specialmente nei tempi moderni pei quali gcoaturale, i
dati al riguardo sono picopiosi e accessibili si siano esplicate sotto I'aspetto, non
tanto di aggiunte repentine o accrescimenti subitanei al patrimonio di cognizioni
gia acquistato e posseduto dai piminenti cultori della scienza a ogni data epoca,
quanto piuttosto sotto forma di innovazione o di riforme nei processi d’'indagine o
dimostrazione, di cambiamenti nel punto di vista da cui considerare o coordinare
le conoscenze che eranaagn possesso delle personel giompetenti, qualche
volta anzi infine sotto le modeste sembianze d’'una semplice introduzione di nuovi
strumenti o artifici atti a raggiunger con maggior semgicitrapidia dei risultati
ai quali, sebbene con maggior fatica e maggior impiego di sforzi intellettuali, si
sarebbe potuto giungere o si era giunti anche prima.

L'esame diligente dei documenti storici ci dice anzi qualche cosaid pic
che, tra le difficola contro le quali le scienze matematiche nel corso del loro svol-
gimento hanno dovuto lottare e tra gli ostavoli che esse hanno dovuto superare nel
loro cammino, figurano per non piccola parte quelli provenienti appunto dall’in-

25ugli inconvenienti a cui &l spesso luogo questa specie di cooperazione intellettuale, si tro-
vano interessanti considerazioni in un recente volume di L. Duga®sittacismgParis, Alcan,
1895). Lo stesso argomendopure trattato incidentalmente nel bel lavoro di Guglielmo Ferrero
sui Simboli Le considerazioni del geniale sociologo italiano s e egli chiama, con parola
algquanto barbardarresto ideo-emotivpsebbene si riferiscano in special modo alle relazioni psi-
cologiche tra il legislatore l'interprete della legge, sono tuttavia in parte applicabili anche al caso
di cui parliamo. La soverchia fiducia nelflermolee il rispetto esagerato delfermalita hanno
forse una radice comune nella propensione che ha I'uomo a ritenere, a lungo andare, come un fine
in se stesso, 0iche da principio non era per lui che un mezzo:i tesaro arriva a poco a poco
a desiderare il possesso della ricchezza ffuez2) indipendentemente affatto da qualunque uso o
scopo a cui egli desideri applicarla.
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fluenza che questo carattere speciale, che presentano le fasi del suo sviluppo, ha
esercitato sulla mente dei suoi cultori.

Per chiarir meglio @ che intendo di dire, non sarsuperfluo ch’io citi in
esempio qualche fatto speciale.

Tra i documenti che spargono maggior luce sui particolari storici che si rife-
riscono a quell’'importantissimo stadio nello svolgimento delle scienze matemati-
che, ched segnato dal sorgere del calcolo infinitesimale, va certamente annoverato
il carteggio tra Wallis e Leibniz che si trova pubblicato nelle opere del primo.

Da esso appare chiaramente quale fosse I'indole delle obbiezioni che alle nuo-
ve vedute di Leibniz e di Newton erano mosse da quelli, tra loro contemporanei,
che oggi noi a buon diritto classifichiamo insieme a loro tra i sommi matematici
di quel tempo. Esse si possono riassumere nell’opinione di Huyghens che Leibniz
esprime colle seguenti parole:

Hugenius certe, qui haec studia profundissime inspexerat multisque
modis auxerat, parvi faciebat calculum meum, nondum perspecta uti-
litate. Putabat enim, dudum nota, sic tantum nove exprimi, prorsus
guemadomodum Robervalius et alii initio, Cartesii curvarum calcu-
lum parvi faciebant.

Su questa analogia tra la posizione sua e quella in cui poco meno d'un seco-
lo prima si era ga trovato il creatore della geometria analitica, Leibniz ritorna
con insistenza nel corso dell’'epistolario. Ma ahe rende sopratutto degne di
attenzione le sue osservazioni in proposito, sono gli argomenti a cui ricorre per
difendere & e Cartesio contro le obbiezioni sollevate rispettivamente da Roberval
e da Huyghens.

Val la pena di citare anche qui testualmente le sue parole dirette a Wallis:

Et licet fatear guemadmodum rem ipsam, in aequationibus curvarum

localibus facilioribus calculo Cartesi expressam, jam tenebant vete-

res, ita rem ipsam mei aequationibus differtialibus expressam non po-

tuisse tibi aliisque egregiis viris esse ignotam, non ideo tamen minus

puto Cartesium et me aliquid utile praestitisse. Nam antequam talia

ad constantes quosdam characteres calculi algebrici reducuntur tan-
tumgue omnia vi mentis et imaginationis sunt peragenda, non licet

in magis composita abditague penetrare, quae tamen, calculo semel
constituto, lusus quidem jocusque videahtur

Bwallis risponde:Quando autem ego alicubi insinuaveram, Cavallerii geomtria indivisibilium
non aliam esse quam veterem methodum exhaustionum compendiosius traditam, non putet aliquis
id a me dictum in ejus derogationem sed in ejusdem confirmationem
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Ora anche il frequente ripetersi di fatti di questo getfemella storia delle mate-
matiche e il costituire essi quasi una caratteristica speciale di questa di fronte alla
storia delle altre scienze, cessa di essere strano e appare anzi come perfettamente
naturale e spiegabile quando si ponga mente a quanto ho sopra accennato sulla
forma speciale che per esse assume il vincolo che unisce tra loro i cultori della
scienza a un dato momento e i loro predecessori.

Si verifica per le scienze matematiche qualche cosa di simil® ah® ha
luogo nello sviluppo industriale di quei rami di produzione nei quali quello che
gli economisti chiamano il capitale fisso predomina sul capitale circolante, nei
quali cice il valore rappresentato dagli strumenti propriamente detsisai grande
di fronte a quello che corrisponde alle spese per acquisto delle materie prime e al
lavoro direttamente applicato.

Questa analogia non sussiste solo per la circostanza che, in tali rami d’'indu-
stria, una gran parte dell'apparente prodotto del lavoro d’ogni singolo individuo
va considerato come il prodotto effettivo degli sforzi di tutti quegli altri che hanno
contribuito a produrre gli strumenti o le macchine colle quali egli lavora. Essa
si spinge assai fiin la e cos per esempio, il fatto che nelle industrie a impianti
costosi il buon effetto d’'un miglioramento nel materiale stabilgper un certo
spazio di tempo, contrabilanciato dall’aumento di spesa inerente alla sostituzione
del materiale nuovo al vecchio, trova il suo riscontro negli inconvenienti che la
storia delle scienze matematiche ci mostra essersi sempre verificati ogniqualvolta
i loro progressi, conducendo all'introduzione di nuovi procedimenti o di nuovi
metodi, hanno reso necessaria I'azione di nuovi concetti o la sostituzione di nuovi
mezzi di rappresentazione al posto di quelli ai quali il lungo uso aveva conferito il
vantaggio di sembrarci i pisemplici e i pii naturali.

Tra le considerazioni che ho fin qui svolte sui caratteri speciali che presenta
lo sviluppo delle scienze matematiche, quest’ultima pitenersi come partico-
larmente applicabile al caso della meccanica.

Il Bolzmann ha osservato assai giustamente come le idee dominanti sulla na-
tura e sullo scopo delle teorie meccaniche, specialmente in quanto riguarda le loro
applicazioni alla fisica, siano andate recentemente modificandosi in una direzio-
ne opposta a quella che hanno seguito invece le recenti modificazioni delle idee
prevalenti sull’'ufficio e sul compito delle scienze naturali. In queste ultime, in-
fatti, che solo una cinquantina d’anni fa erano ancora considerate come scienze
puramente descrittive e classificatrici, tendono semprag@iassumere importan-
za le questioni che si riferiscono alla ricerca delle cause e alla spiegazione dei
fatti. Quel cumulo di informazioni e di classificazioni che, fino a un tempo non
molto lontano dal nostro, esauriva il contenuto di che si chiamava la “Sto-

14Man hat mir den Einwurf gemacht dass die ganze Ausdehnungslehre nur eindiraigek
Schreibart se{Grassman, Prefazione all& Edizione dellAusdehnungslehye
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ria Naturale”,e ora considerato come del semplice materiale da utilizzare per la
determinazione dei processi di sviluppo del mondo organico e della parte da asse-
gnare in esso ai vari fattori che vi contribuiscono e alle varie influenze che su esso
esplicano la loro azione. Se noi invece prendiamo ad osservare le modificazioni
che, nello stesso intervallo di tempo, ha subito il nostro concettmditoee e di
cio che deve essere la meccanica, hon possiamo a meno di riconoscere in esse |l
manifestarsi d’una tendenza diametralmente opposta. Essa ha trovato forse la sua
piu autorevole espressione nella definizione tanto spesso citata dal Kirchhoff nella
qualee indicato come unico scopo della meccanica la descrizione, nei termini pi
semplici possibili e col minimo impiego di ipotesi, dei movimenti dei corpi quali
avvengono effettivamente in natura.

Considerati da questo punto di vista, i concetti di cui la meccanica si serve
e le supposizioni sulle quali si basa, vengono ad assumere nettamente il caratte-
re di strumenti il cui valore dipende unicamente dal servizio che ci rendono pel
raggiungimento dello scopo dasdicato, il che d’altra parte trova ulteriore con-
ferma nel fatto, frequentemente notato, che in meccanica non sono i principii o
le teorie che provano i fatti che da esse si deduconcg piattosto la conformit
delle conclusioni a cui si arriva, coi dati dell’esperienza, che giustifica i principii
e limita il campo delle ipotesi da ceéiconveniente partite

L'osservazione precedente ci fornisce la spiegazione anche di un altro fatto
che avremo spesso occasione di constatare, chérciessuna scienza come nel-
la meccanica le considerazioni relative a che lo Her2® chiama lazwecknissi-
gkeit (parola di cui non mi riesce trovare I'equivalente italiana péitd parola
opportuni&. non suggerisce esattamente lo stesso concetto) hanno avuto tanto pe-
so nel determinare i pigrandi progressi delle teorie e dei concetti fondamerfali.
su questo campo che le battaglie pnportanti e decisive che la storia della mec-
canica ricordi sono state combattute. Per citare qualche fatto in appoggio a questa
asserzione, mi basti ricordare quala prima delle ragioni che Galileo enuncia,
per bocca di Sagredo nBialogo dei Massimi Sistenpier preferire I'opinione di
Copernico a quella di Tolomeo:

Se per tutta I'universit degli effetti che possono aver in natura dipen-
denza da movimenti tali, seguissero indifferentemente tutte le mede-
sime conseguenze a capello tanto dall'una posizione come dall’altra,
io, quanto alla mia prima e generale apprensione, stimerei che colui
che reputasse piragionevole il far muovere tutto I'universo per tener
ferma la terra, fosse piragionevole di quello che, sendo salito in ci-
ma della vostra cupolaon per altro che per dare una vista alla @itt

e al suo contado nativdomandasse che se gli facesse girar intorno

15Cfr. Payot,De la croyanceParis, Alcan, 1896) a pag. 88 e seguenti.
16Nella prefazione alla sua opera posturbé Prinzipien der Mechanik
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tutto il paese, acéinon avesse egli la fatica di volgere la testa. E ben
vorrebbero essere molte e grandctenodia che si traessero da quel-

la posizione e non da questa, che pareggiassero nel mio concetto e
superassero questo assurdo, si che mi rendesseoogulibile questa

che quella.

E per accennare a un secondo esempio, apparentemente di genere affatto diver-
S0, quando Lagrange poneva a base della sua trattazione analitica della meccanica
il principio dei lavori virtuali, non era forse mosso soprattutto da considerazioni
della stessa specie, da considerazioni¢ cahe si riferivano non tanto alla com-
patibilita o incompatibilid dei dati dell’esperienza colle conclusioni a cui sarebbe
arrivato partendo da quel principio invece che da uno qualunque degli altri ai qua-

li egli accenna come ugualmente legittimi, quanto piuttosto alla maggior &cilit

e comodia colla quale in tal modo tutte le leggi conosciute dalla meccanica ve-
nivano ad esser dedotte da una sola supposizione fondamentale e coordinate e
dominate sotto un unico punto di vista?

Noi avremo occasione di vedere come non solo in questi ma anche in tutti gli
altri tentativi di sistemazione e perfezionamento delle teorie meccaniche da Ari-
stotele e Archimede a Varignon e d’Alembert e da questi a Poinsot e Grassmann, si
possano riconoscere chiaramente le traccie di influenze di genere analogo e vedre-
mo, per esempio, come nelle lunghe lotte tra i varii principii che nelle successive
fasi di sviluppo della statica si sono contesi il primato e hanno aspirato a esser
considerati ciascuno alla sua volta come il generale e il pi degno di servire
di punto di partenza per dedurne i rimanenti, il criterio dell’evidenza immediata o
della confrontabilid diretta coi dati dell’esperienza ha dovuto semptegeidere
il passo alle considerazioni riguardanti la diversa semalieitagevolezza colla
quale i varii principii si prestavano a raggruppare intorné aeme conseguenze
ottenibili per deduzione, i fatti e le leggi che I'osservazione era andata man ma-
no constatando. La storia della meccanica ci pone sott’occhio una successione di
combattimenti intellettuali, tra i quali i piinteressanti non sono quelli che hanno
avuto luogo tra scienziati e scienziati, ma piuttosto quelli che si sono impegnati
tra le varie idee che entravano in contrasto ed erano poste a confronto dentro al-
la mente di ciascuno degli investigatori che hanno contribuito al progresso della
scienza:’ combattimenti nei quali ebbe sempre tendenza a prevalere quello, tra i
punti di vista contendenti, che per il momento era gito a soddisfare alle esi-
genze delle quali ho parlatcE allaccumularsi degli effetti di questa specie di
selezioné® e alle graduali modificazioni e ai successivi adattamenti che la struttu-

17Cfr. Mach,Die Mechanik(2* edizione pag.420).

18sarebbe andar troppo oltre in questa direzione, I'asserire, come fa quello spiritoso esageratore
di idee giuste ché Anatole France, chd_g&s tteories ne sont @s et mises au monde que pour
souffrir des faits qu’'on y meétre dislogé&es dans leurs membres et finalement crever comme des
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ra delle teorie ha dovuto subire sotto la sua influenza, che noi dobbiamo il risultato
che ci sta davanti agli occhi nell'imponente edificio della meccanica moderna. A
guesto proposito aggiungeun’ultima osservazione che mi viene suggerita dalla
lettura d’un curioso passo, nel quale mi sono imbattuto nel consultare quel pre-
zioso documento della storia delle scienze matematiche nella Grecia antica, che
sono leCollectiones mathematica® Pappo Alessandrino. Nell'introduzione al

V libro, che tratta dei problemi isoperimetrici, Pappo si arresta con ingenua com-
piacenza a considerare I'abdigeometrica delle api le quali nella costruzione dei
loro favi sono riuscite a risolvere perfettamente un problema di pura geotietria
Dopo aver fatto vedere come la forma esagonale, che esse danno alle loro cel-
le, sia precisamente quella che, per un dato spessore delle pareti, corrisponde al
minimo impiego di cera, compatibilmente colla condizione di non lasciare inter-
stizi tra celle adiacenti, Papp@@loquente espressione alla sua meraviglia per la
facolta d'intuizione geometrica di questi ingegnosi animaletti, che permette loro
d’arrivare quasi istintivamente a delle conclusioni alle quali la ragione delluomo
non giunge che attraverso a delle laboriose deduzioni.

Ora none privo d’interesse confrontare queste considerazioni di Pappo con
guelle che allo stesso argomento dedica Darwin in quel capitolddtaiine delle
specieche tratta dello sviluppo degli istinti. Da osservazioni minute e da diligenti
comparazioni tra i diversi processi di costruzione dei favi che si riscontrano presso
le varieta 0 le specie affini a quella dalla nostra ape comune gepdirtato a con-
chiudere come tutti i caratteri di perfezione e di simmetria, che presentano i favi di
gueste ultime, vadano considerati come il risultato d’un lento e continuo processo
di sviluppo dovuto al successivo prevalere di quelle tra le specie o&aitietii ti-
po di favi presentava particolari di costruzioni tali da costituire qualche vantaggio,
per quanto minimo, dal lato dell’economia del prezioso materiale di cui il &avo
composté’.

E ora appunto a influenze sostanzialmente analoghe a queste che la storia della
meccanica c’insegna dover essere attribuite la coerenza, la simmetria, la mirabi-
le coordinazione delle teorie meccaniche moderne e perfino quel loro carattere
estetico dal quale pid’un grande matematico 8isentito impressionare e che in-
duceva Hamilton a definire la meccanica analitica di Lagranki@d of scientific
poem

La storia ci mostra appunto come, a provocare i successivi progressi di questa
scienza e a spingerla ad assumere la sua forma attuale, abbia avuto assai maggior

ballons”

[Le teorie non sono create e messe al mondo che per soffrire dei fatti che vi si mettono, avere le
membra slogate e finalmente scoppiare come palloni.]

Considerazioni analoghe sullo stesso soggetto si trovano anche nelle opere di matematici
moderni (per es. Maclaurin). Cfr. MacBbje Mechanik pag. 426.

20Darwin, Origin of speciesCh. VIII.
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parte di quanto sembri a prima vista il bisogno di preparare pei fatti man mano di-
stillati dalle osservazioni e raccolti e classificati per mezzo di leggi empiriche, dei
ricettacoli, che non solo soddisfacessero sempralta condizione di accoglierli

e ordinarli coerentemente e nel moda ppportuno per la loro utilizzazione, ma
ottenessero inoltre questo scopo con sempre minor impiego di concetti e di appelli
diretti all’'esperienza o all'intuizione, con sempre minor necasdiidistinzioni e

di considerazioni speciali che variassero da caso a caso, in altre parole colla mas-
sima possibile economia di quel preziosissimo tra i materiali del monde dhe
pensiero dell'uomo.
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Il Metodo Deduttivo come
Strumento di Ricerca.

Lettura d’introduzione al corso di L@-
zioni sulla Storia della Meccanica tenJgo
all’Universita di Torino, 'anno 1897-9

Torino, Roux—Frassati, 1898.

Kaxol pdptupeg davbpdnoioty 6¢pOaiuol

xal Gta BapBdpoug Puydg Exdviwy.

[Per gli uomini sono cattivi testimoni gli occhi
e le orecchie, se hanno anime barbare.]

Tra le questioni sulle quali gli studi sulla storia delle scienze sono atti a gettar
maggior luce, e alla cui soluzioreelecito aspettarsi che essi debbano massima-
mente contribuire, vanno senza dubbio poste in primo luogo quelle relative ai vari
metodi di ricerca e di prova, alle cause della loro diversa potenza o feaandit
limiti della loro proficua applicazione nei vari campi di attaviscientifica. Di cd

e facile comprendere la ragione. Figghel trattare questioni di questo genere,
noi ci limitiamo a desumere i nostri dati dall’'osservazione dei risultati a cui por-
tano, nelle singole scienze, i met@d procedimenti peesse attualmente adottati
come convenienti, ci riesce impossibile avere a disposizione un materiale di fatti
sufficiente per poter stabilire, tra i diversi modi di funzionare d’'uno stesso metodo
in diversi campi e di diversi metodi in uno stesso campo, quei confronti che so-
no maggiormente richiesti per guidarci alla determinazione delle circostanze dalle
quali dipende la loro diversa applicakdlied efficacia in ogni singolo caso. L'esa-
me e I'analisi di tutti i casi nei quali un dato metodatato effettivamente messo
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alla prova, compresi quelli nei quali esso dovette essere abbandonato come falla-
ce o infecondo, ce reso sempre pidifficile dal progredire stesso delle scienze,
che porta gradatamente all’adozione di metodi sempreeifetti e sempre pi

adatti ai rispettivi rami d’'indagine, mediante un continuo processo di selezione e
di eliminazione dei metodi che, in ciascuno di essi vengono ad essere riconosciuti
meno adatti e meno potenti.

E ora appunto su una questione di questo genere che intendo svolgere qui qual-
che considerazione, suggeritami da alcuni fatti nei quali mi sono imbattuto nelle
mie ricerche sulla storia della meccanica. Essa si riferisce a una delfferjla-
mentali distinzioni, che si possono stabilire tra i procedimenti di ricerca scientifi-
ca, la distinzione, ci®, comunemente espressa dal contrapporagibnamento
all' esperienza, 'argomentazioa#lageneralizzazionel metodo deduttival me-
todo induttivo lo mi studied di definire e precisare la natura e I'importanza di
guesta distinzione, accennando alle varie forme sotto le quali essa e stata conce-
pita e formulata e cercando di porre in chiaro i caratteri fondamentali sui quali
essa si basa. Prendendo poi specialmente a considerare il metodo deduttivo, de-
dicheib qualche osservazione, da una partedactie si potrebbe chiamare il suo
stato di servizio nella storia della scienza, e dall’altra alle varie opinioni che sono
state avanzate sul suo valore e sul suo compito, sia come strumento di ricerca e
di spiegazione che come mezzo di dimostrazione e di accertamento. @edcher
analizzare le cause a cui si@attribuire il singolare contrasto tra i suoi trionfi
e le sue conquiste in alcuni campi d’investigazione, come per esempio nelle ma-
tematiche e in alcuni dei piimportanti rami della fisica, e la sua impotenza € i
suoi umilianti insuccessi in altre sfere di ricerca, esaminando se e quanto tali in-
successi siano da imputare a qualche sua inerente inGapagianto invece alla
sua immatura o maldestra applicazione, e all'insufficiente elaborazione, o troppo
affrettata scelta, degli assiomi e delle ipotesi che costituiscono il suo inevitabile
punto di partenza. Espdrfinalmente le ragioni che vi possono essere per ritene-
re che il metodo deduttivo tenda sempra pd allargare la sua sfera d’azione e
ad aumentare di efficacia e fecorgdidon 'aumentare del patrimonio delle uma-
ne cognizioni e col crescere di queste in precisione e moltaplieiaccenneérai
motivi per i quali tale estensione del suo dominio non solo sembra dover essere
ritenuta come utile e desiderabile, ma ha altragione di essere annoverata tra
gli scopi ideali pu importanti della ricerca scientifica.

Negli scritti dei filosofi greci ai quali forse sono dovuti i primi tentativi di ana-
lizzare e classificare sistematicamente i processi e gli artifici che la mente umana
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mette in opera nel procedere dal noto all'ignoto, la distinzione tra i processi di
duzioneo di generalizzazione quelli dideduzione di dimostrazionesi trova ga
chiaramente riconosciuta. La serie di scritti aristotelici, designata ordinariamen-
te col titolo collettivo diOrganumo strumento ci presenta, secondo I'esplicita
asserzione di Aristotele medesimo, il primo saggio, che sia mai stato tentato, di
un assoggettamento del secondo dei suddetti processi a norme generali e fisse, e
d’'una riduzione delle sue varie specie a schemi o formole (analoghe a quelle del-
I'algebra moderna) aventi lo scopo di evitare gli equivoci e le illusioni provenienti
dalle imperfezioni del linguaggio ordinario e di facilitare il controllo necessario
per garantire la correttezza delle operazioni nei casicpimplicati. Nelle varie

parti del’'Organum la distinzione tra le due specie di proceésiipetutamente
indicata come fondamentale caratterizzata in termini non molto differenti da
quelli che si adopererebbero ancora oggi. iCasluzione graywy") € definita

da Aristotele come quella forma di ragionamento mediante la quale dallesame e
dal confronto di una serie di casi particolari si sale a una proposizione generale
che contempla non solo i casi osservati, ma anche un numero indeterminato di altri
casi, che stanno coi primi in una certa relazione di somiglianza o di comunanza.
Egli chiama invece deduzionér6deiiic) qualunque norma di ragionamento che
sia riduttibile a quel tipo che egli ha designato col nome di sillogisewXoyt-

ou6g), il quale, comee noto, consiste in oiche, partendo da due proposizioni,

in una delle quali si afferma una data propaieli tutta una classe di oggetti, e
nell’altra si asserisce che uno aupbggetti appartengano a tale classe, si passa
ad una terza proposizione, nella quale anche a questi ultimi la pr@guetetta
viene attribuita.

La differenza caratteristica, per la quale le conclusioni a cui si arriva per de-
duzione si distinguono da quelle a cui conduce induziénda Aristotele fatta
consistere in @ che sulla vera delle prime nom possibile sollevar dubbio, sotto
pena di contraddizione, a meno di essere disposti a porre in questione #a verit
delle proposizioni che si son prese per punto di partenza, mentre, nel caso del-
l'induzione, a nessuna contraddizione o incoerenza verrebbe a urtare chi, pur am-
mettendo la verd dei fatti da cui si parte, ricusasse poi di ammettere per vera la
generalizzazione che si pretende basare sopra di essi. Questo carattere speciale
del ragionamento deduttiv® da Aristotele indicato con dire che esso conduce a
conclusioni necessariég dvdyxnc) o forzose faia), colle quali denominazioni
egli e lungi dal voler significare come gli feceraiiardi dire i suoi seguaci, che
le conclusioni ottenute per deduzione meritino, pérswlo, maggior fiducia di
quelle cui si arriva per mezzo dell'induzichel’ unica necessi che egli ha in

ICfr. Anal. Pr, Il 25:“"Anavta ydp motebouey f Si& oulhoytouod A &€ Ernaywyfc”.

[Ogni nostra convinzione si raggiunge infatti o attraverso il sillogismo o partendo
dall'induzione.]

2Cfr. Anal. Pr, |, 33.
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vista, e quella, in cui si troverebbe un disputante, di ammettere per vera una pro-
posizione, una volta che abbia concesso all’avversario che sono vere delle altre
proposizioni dalle quali la prima @uessere dedofta

[A togliere ogni dubbio sulle opinioni di Aristotele a questo riguardo mi ba-
stem accennare a quel notevole passo dellaFssiaa (libro 11 in fine), nel quale
egli, per chiarire col mezzo di un’analogia il significato che egladla parolane-
cessia nel caso sopra considerato e per giustificarne I'impiego, lo raffronti cogli
altri sensi che tale parola ha nel linguaggio comune, e osserva come,

allo stesso modo che, quando si dice che per fabbricare unasega
necessari@vere del ferro, non s’intende negare che essa possa essere
anche costruita con altra materia, ma si intende solamente di dire che
in questo caso essa non servirebbe allo scopo pérstaita costruita,

cos anche quando i matematici dicono che la somma degli angoli di
un triangoloé necessariamentgeguale a due retti, essi non intendono
dire che di questa proposizione non sia lecito dubitare, ma semplice-
mente che essi sono costretti ad ammetterla se vogliono continuare a
considerare come vere le proposizioni sulle quali si sono proposti di
basare le loro dimostrazioni (Libro 11.9)]

Non meno numerosi ed espliciti sono, nelle opere di Aristotele, i passi in cui egli
insiste sulla irragionevolezza o anzi assurditerente al credere che la deduzione

sia l'unica fonte di certezza, e nei quali egli asserisce che i principi fondamentali,

ai quali o presto o tardi bisogna appoggiarsi se non si vuole prolungare indefini-
tamente la serie delle deduzioni e dei sillogismi, non possono avere altra garanzia
di verita che quella proveniente dall'induzione o dalla testimonianza diretta dei
senst. Su questo soggetto, sul quale in seguito le sue opinioni furonstasa-

mente falsate e travisate, specialmente da quelli che si professavano suoi seguaci
e difensori, non sarsuperfluo citare testualmente le sue parole.

Il compito — egli dice — di fornire i principi sui quali le deduzioni

si basano spetta, per ciascuna scienza, all’osservazione dei fatti spe-
ciali che costituiscono il suo campo d’investigazione. iGuer I'a-
stronomia tale ufficio spetta alle osservazioni astronomiche, p@ich

3“Geometrae se profitentur non persuadere sed cogere” (Ciseaal. Il 116). “Rationes
quae non persuadent sed cogunt a geometris offeruntur” (Séveicauaest.l, 4).

4Cfr. Anal. Post, Lib I, 18: ("AS0vatov t& xaf6hou Bewpfioon €l uf 3L’ énaywyfic —
gnayOijvou 8¢ um éyovtac aiebnoy ddvvatov)

[Non & tuttavia possibile cogliere le proposizioni universali se non attraverso I'induzione, d’altra
partee impossibile che chi non possiede sensazione venga guidato induttivamente.]

E ivi pure al Lib. Il, 15: Afhov 81t Auiv t& mp@ta énaywyf yvoplley dvayxaiov.

[E’ dunque evidentemente necessario che noi giungiamo a conoscere gli elementi primi con
I'induzione.]
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solo quando i fenomeni celesti siano stati sufficientemente analizza-
ti e compresi, che si potranno stabilire delle deduzioni relativamente
ad essi. E lo stesso si dica di tutte le altre scienze od arti, nelle qua-
li pure le dimostrazioni si potranno presto trovare quando siano stati
sufficientemente studiati i fatti ai quali essi si riferiscono. Se le nostre
osservazioni saranno state tanto diligenti che nessun fatto degno di
nota sia sfuggito ad esse, noi potremo trovare dimostrazioni in tutti i
casi in cui co e possibile, e ci saremo anche resi ragione del come ci
non sia possibile negli altri casi nei quali la natura stessa della que-
stione non permette di ridurre la trattazione a forma deduttiva (Anal.
Pr., Lib. 1, 30).

E’ da notare inoltre che quando Aristotele afferma I'origine induttiva dei princi-

pi 0 assiomi su cui si basano le scienze a tipo deduttivo, non intende escludere
da questa sua affermazione neppure gli assiomi della geometria. Egli combat-

te risolutamente I'opinione (sostenuta a quel che pare da alcuni matematici suoi

contemporanei) che una scienza possa esser fondata su delle semplici definizioni.

Un geometra — egli dice — indich&mper mezzo di una definizione

che cosa significa la parola triangolo, ma che un triangolo esista o che
sia possibile costruirlo, e sia quindi lecito trarre conseguenze dal fatto
di averlo costruitog una veria che non vieneéammessaéprovata

per mezzo della definizione, e che deve essere supposta o dimostrata
a parte.

E neppure egli si stanca mai di additare come la principale tra le cause di
errore, atte a viziare le conclusioni ottenute per deduzione, I'uso di parole ambigue
o prive di significato determinato e di inculcare I'opportand la necessit di
prendere precauzioni in questa direzione. Val la pena di citare a tal proposito |l
seguente brano déofistici Elenchinel quale, dopo avere asserito appunto che
la pit copiosa sorgente di deduzioni illuso&d’abuso delle parole, soggiunge la
seguente osservazione:

Poicle cie impossibile portar dietro a noi e tenere a disposizione tutti

i fatti sui quali ragioniamo, e dobbiamo servirci delle parole come di
tesserequuBola) che ce li rappresentino, noi ci troviamo nella stes-
sa condizione di quelli che fanno conteggi sul denaro per mezzo di
gettoni. Anzi ci troviamo in una condizione ancora gifavorevole,
poiché, i fatti particolari essendo infiniti in numero, mentre le parole
e i segni sono relativamente assai poco numegogievitabile che
talvolta, a cose grandemente tra loro differenti, lo stesso nome ven-
ga applicato, dal che noi sommo indotti a scambiare per relazioni e
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propriet delle cose quelle che non sono che relazioni e confarmit
tra altre cose che le rappresentarE).questa una delle circostanze
delle quali maggiormente dovranno trar profitto quelli che si propon-
gono per scopo, non di essere saggi, ma di parer tali senza esserlo
veramente. (Cap. I, 5, 6)].

[Ma none qui il caso di insistere pia lungo su quella parte delle vedute di Ari-
stotele, in riguardo alla natura e al compito del metodo deduttivo, che risulta per-
fettamente conforme a quanto da tutti oggi si ammette, o almeno si dovrebbe
ammettere. A me preme diwpiper il presente proposito, richiamare I'attenzione
sulle differenze che si presentano tra il concetto che Aristotele si faceva dei servigi
che I'applicazione della deduzio®eatta a rendere per la costituzione e I'avanza-
mento delle scienze, e le opinioni professate e adottate su questo soggetto dagli
scienziati moderni da Galileo in poi.]

Le convinzioni di Aristotele su questo argomento sembrano esser state soprat-
tutto determinate dall’osservazione del modo di funzionare della deduzione nei
due soli campi nei quali gli scienziati suoi predecessori e contemporanei erano
riesciti a servirsene con vantaggio, €ida una parte lgeometria e dall’altra la
rettorica, intendendo questa nel senso anticogaome I'arte di modificare le
opinioni altrui per mezzo della parola. Sono questi due generi di applicazione che
egli, nelle sue considerazioni sull'ufficio e sull’'utditdella deduzione, ha conti-
nuamente in vista, anche quando sembra fare da esse affatto astraziéne; ed
conseguenza di @iche eglie portato a considerare come scopo, non solo princi-
pale ma pressoéhesclusivo, dell'argomentazione deduttiva I'accrescimento della
certezza, la riduzione di@ichee discutibile a @ chee indiscutibile, di cd chee
dubbio a cd chee evidente. La deduzioree per lui, anzitutto uno strumento che
serve a garantire la veaitli proposizioni solo probabili e plausibili, ricollegandole
ad altre pii sicure e meno contestabitiendendole in certo modo partecipi della
loro saldezza ed evidenza, come o si fa appunto nelle dimostrazioni geometriche
o nelle discussioni forensi, nelle quali ognuno cerca di corroborare le proprie as-
serzioni appoggiandole a degli assiomi o a delle disposizioni di legge sulle quali
non si discute.

Sebbene non manchi di considerare il caso di deduzioni fatte partendo da pro-
posizioni non solo malsicure ma anche espressamente riconosciute false, egli non
attribuisce in tal caso, ai ragionamenti, altro scopo che quello che hanno, in ma-
tematica, le dimostrazioni per assurdo, oppure tutt'al pel caso di una dispu-

SAnche nelle operette filosofiche di Galeno, che ci rappresentano I'ultimo stadio di sviluppo a
cui giunsero le idee della scuola peripatetica sui metodi scientifici, la stessa opingspeessa:
“OuorbynTaL dnd TEY évapyeotdtey dnodeliews (n. duy. auapt. VI)' La verifica & da lui
considerata come utile per gli ignoranth(Gdoavoc évapyc xal toic ididtong”) o tutt’al pit per

quelli che non hanno ancora acquistata I'attitudine a ben deduyre/ gt uébodoc”).
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ta, quello di trar partito delle opinioni anche false dell'avversario, per spinger-
lo ad ammettere qualche altro fatto vero o falso del quale lo si vuoi persuadere
(argomentad hominem

lo non saprei meglio mettere in luce il contrasto che esiste a questo riguardo
tra il modo di vedere di Aristotele e quello a cui si informa la scienza moderna, che
ponendo di fronte la sua esplicita asserzione, dell'inatditdedurre una proposi-
zione da un’altra quando questa altra non siegeirta ed evidente della prima, col
seguente passo di Cartesidigcours de la Mthodg, nei quale questi si difende
per avere, nella suRiottrica, preso per punto di partenza dei suoi ragionamenti
delle proposizioni pi bisognevoli di prova che non le altre che egli deduceva da
esse:

Que si quelqu’une de celles [propositions], dont j'ai paali com-
mencement de la Dioptrique et desetores, choquent d’aboral
cause que je les nomme des suppositions or que je ne semble pas
avoir envie de les prouver, qu’'on ait la patience de lire le tout avec
attention et j'espre qu’on s’en trouvera satisfait car il me semble que
les raisons s’y entresuivent en telle sorte que, comme lesalesni
sont cemontées par les prerares, qui sont leur causes, les preras

le sont Eciproquement par les deenes, qui sont leurs effets. Et on
ne doit imaginer que je commette en ceci la faute que les logiciens
nomment un cercle; car I'edpience rendant la plus part des effets
tres certains, les causes dont je Ié&sluis ne servent pas taatles
prouver gu'a leséxpliquer mais tout au contraire ce sont elles qui
sont prouees par euf.

Un’analoga osservaziorepure fatta da Gassendi in risposta a coloro che adduce-
vano, contro alcune considerazioni di Galileo sul moto dei gravi, 'obbiezione che
esse erano basate su dei principi meno evidenti delle conclusioni a cui portavano:

Galilaeus assumens gradus velocitatis ejusdem mobilis, super diver-
sas planorum inclinationes, tum esse aequales cum eorumdem pla-
norum elevationes ponuntur aequaldsextulit non ut demonstratum

8[Che se alcune di queste, di cui ho parlato all'inizio d&llattrica e delleMeteore stupiscono
all'inizio poiché le chiamo supposizioni e sembra che io non abbia voglia di dimostrarle, che si
abbia la pazienza di leggere il tutto con attenzione. Allora, spero, ci si @eeldisfatti poich
mi sembra che le argomentazioni vi si connettono in modo tale che, allo stesso modo che le
ultime sono dimostrate dalle prime — che sono le loro cause — le prime lo sono reciprocamente
dalle ultime, che sono i loro effetti. E non si deve pensare che io commetta qui I'errore che i
logici chiamano un circolo vizioso; poiéhgli effetti vengono, per la maggior parte, ben accertati
dall’'esperienza e le cause da cui li deduco, non servono taptovarli quanto aspiegarli cioe
queste sono spiegate da essi.]
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(tametsi Torricellius postea demonstrationem attulerit) sed ut eate-
nus probabile quatenus deductae ex eo conclusiones cum experientia
consentirent (Exercitationes paradoxicadib. V).

E’ precisamente nella pochissima importanza data alla deduzione come mezzo
di spiegazione e di anticipazione sull’esperienza, in confronto alla grande fiducia
postain essa come mezzo di prova e di accertamento, che giace la differenza carat-
teristica tra le idee di Aristotele e quelle dei fondatori della scienza moderna sulla
funzione della deduzione nella ricerca scientifica. | suoi ragionamenti sui feno-
meni naturali, anche in quei casi nei quali essi, invece di esser diretti a dimostrare
le conclusioni a cui portano, sono adoperati per mettere alla prova le premesse su
cui si fondano, mirano a raggiungere questo scopocpi mettere in mostra le
contraddizioni e le incoerenze tra le varie affermazioni, o far vedere che esse non
pOSSONo essere ammesse simultaneamente, che non collo spingere a conclusioni
non prima sospettate, e la cui verifica sia atta a provocare nuove osservazioni, che
contribuiscano a un maggiore schiarimento della questione di cui si tratta.

I documenti che ci rimangono sulle teorie fisiche dei greci, ci mostrano d’al-
tronde che questo carattere, lungi dal costituire un distintivo speciale della scuola
peripatetica, era comune a tutti i vari indirizzi speculativi che si contesero a lungo
il campo delle ricerche fisiche, non escluso certamente neppur quello rappresen-
tato da Democrito e in seguito dagli epicurei, sebbene quest'ultimo presenti per
altri rispetti qualche maggiore affi@it del resto pi di forma che di sostanza, coi
concetti e colle teorie della scienza moderna. Per dare un’idea dell'indole delle
guestioni e delle difficolt, nella cui soluzione i greci facevano consistere lo scopo
delle ricerche fisiche, citéruno dei celebri ragionamenti coi quali Zenone dedu-
ceva I'impossibilia del moto dall'ipotesi che il tempo consti di una serie di istanti
0 attimi (&zouov) indivisibili.

I moto, essendo un cambiamento di posizione da istante a istante, esi-
ge, onde possa aver luogo, per lo meno due istanti che corrispondano
a due posizioni diverse. Onde se consideriamo il corpo in un deter-
minato istante, non potremo dire chrequello si muova: e potendo
ripetere la stessa cosa anche di tutti gli istanti successivi, il corpo non

Un altro tratto caratteristico di questa stessa attitudine mentadochito dalla risposta che
si dice essere stata data da D’Alembert a un suo allievo, che si lamentava di non trovare abbastan-
za chiare ed evidenti le proposizioni fondamentali del calcolo infinitesim&llez en avant: la
foi vous viendra Se Archimede fosse stato di questo parere il calcolo infinitesimale sarebbe nato
dieciotto secoli prima di Newton e Leibniz. Dice bene lo Zeuthegl.( danske videnskabernes
Selskabs Forhandlinget897, n. 6): “Kepler est le premier qui ait eudeuragede soumettre di-
rectement, et sans avoir recoarsine @monstration d’exhaustion, les quagsitinfiniment petites
aux calculs.”.

[Kepleroe il primo che abbia avuto il coraggio di sottomettere direttamente, e senza ricorrere
ad una dimostrazione di esaustione, le quarntifinitamente piccole ai calcoli.]
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si muovea in nessuno di essi, e quindi neppure nell’intervallo di tem-
po che essi presi insieme costituiscono. Onde il moto&ache un
inganno dei sensi.

Lasciando da parte ogni considerazione sulla portata o sulla legittdnhguesta
argomentazione, giche salta subito all'occhio di chi la esamini, in riguardo alla
sua attitudine ad insegnarci qualche cosa sulla natura e sulle leggi delenato,
assoluta incapadcita suggerirci una qualsiasi verifica sperimentale o far rivolgere
la nostra attenzione a qualche fatto al quale non avessimo potuto pensare anche
prima di architettarla. Con essa la mente di chiindaga, per servirmi di un paragone
che Schopenhauer, un po’ sul serio un po’ per burla, applicava a certi ragionamenti
dei geometri, si viene a mettere nella stessa posizione in cui si trova un gatto che
continui a inseguire la propria coda credendola un corpo estraneo che gli sfugge,
senza accorgersi che, per quanto giri, egli si trawsampre rispetto a quella nella
stessa condizione.]

Ritornando a quanto prima dicevo, la storia delle scienze ci mostra chiaramen-
te che, tra le cause che hanno condotto gradualmente alla sostituzione dei moderni
metodi sperimentali al posto degli antichi metodi di semptisservazione passi-
va, va annoverata, come una dellé pinportanti, 'applicazione della deduziche
anche a quei casi nei quali le proposizioni prese come punto di partenza erano
considerate come pibisognevoli di prova che non quelle a cui si arrivava, e nei
guali quindi erano queste ultime che dovevano comunicare, alle congetture fatte,
la certezza che attingevano direttamente dal confronto coi fatti e dalle verifiche
sperimentali. L'impossibilé di trovare, nei fatti spontaneamente presentantisi al-
I'osservazione, il materiale adeguato per la verifica delle conclusioni a cui spinge-
vano deduzioni che, per quanto corrette e rigorose, non erano basate su premesse
riconosciute per se stesse meritevoli di fiducia incondizionata, come quelle dei
matematici, fece nascere il desiderio e il bisogno di allargare con artifici la sfe-
ra dei fatti da utilizzare per controllo delle teorie, e conttjlpuiu di qualunque
altra circostanza, a portare all'impiego sistematico di quell’'osservazione di fat-
ti artificialmente provocati allo scopo di osservarli, che costituisce I'esperimento
propriamente detto. In altre parole, i fisici antichi non si sentivano spinti a spe-
rimentare soprattutto perehessendo piintenti a garantirsi della certezza delle
proposizioni da cui prendevano le mosse che non dellaaveiriquelle che da es-
se deducevano, non potevano aver ragione di domandarsi che cosa avvenisse in
casi diversi da quelli che, presentandosi spontaneamente alla loro osservazione,
suggerivano ad essi immediatamente le generalizzazioni su cui basavano i loro ra-

8pasteur ha giustamente definitedperiment@ome un’osservazione guidata da preconcetti,
ciog, in altre parole, un’osservazione preceduta e accompagnata da processi deduttivi.
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gionamenfi. Ondeg lecito affermare, che fu in certo senso I'applicazione sempre
piu vasta e sistematica della deduzione allo studio dei fenomeni della natura, che
forni il primo impulso allo sviluppo dei metodi sperimentali moderni, e che&on

da attribuire al caso se ipeminenti iniziatori di questi furono anche nello stesso
tempo i pU grandi instauratori e fautori dell'applicazione alle scienze fisiche di
guel potente strumento di deduzione éla matematica.

Quella qualid mentale che a ragione fu designata come Ugopéziosa e ne-
cessaria per bene osservare, I'attitudineec@omeravigliarsi a proposito, esige,
come condizione indispensabile al suo sviluppo, la disposizione a confrontare coi
fatti tutte le conseguenze, anche remote e artificiose, dei nostri preconcetti. Senza
guesta disposizione noi non riesciamo a distinguere, nellimmenso caos di fatti
accessibili alle nostre esplorazioni, quali sono quelli il cui esame o la cui con-
statazione po determinare delle modificazioni importanti alle nostre credenze
(gli experimenta crucisli Bacone), od allargare realmente la sfera delle nostre
cognizioni.

None forse stato abbastanza notato, da quelli che si occuparono di storia della
meccanica, che le prime elpdecisive esperienze che determinarono 'avanza-
mento di questa scienza al @i tlel punto in cui essa era stata portata dai greci,
furono considerate, da quelli che prima le intrapresero, non tanto comerdelle
terrogazionirivolte alla natura quanto piuttosto delle provocazioni, claientj
per usare la parola divenuta poi classica, a cui essi I'assoggettavano per sfidar-
la a rispondere diversamente da quello che essabbe dovutdy. In una gran
parte anzi dei casi importanti, le esperienze non si presentarono che come delle
semplici verifiche di conclusioni alle quali gli esperimentatori erar@agrivati
indipendentemente da esse. Grande sarebbe stato il loro stuporeisgoste
della natura non fossero state conformi alle loro anticipazioni, e tale assenza di
conformita, allorquando si verifit effettivamente, li indusse piuttosto a doman-
darsi perck gli esperimenti non erano riusciti, che non a dubitare immediatamente
della legittimita delle loro presunzioni. Essi sembrano perfino talvolta essersi in-
dotti all’esperimento pi per convincere gli altri che per convincere se stessi, e
percte I'appello ai fatti era per loro, in certo modo, la linea di minor resistenza

Tali generalizzazioni sembravano a loro sufficientemente garantite dai fatti allorquando
potevano dire, per usare la frase tecnica di Lucrd2zererum naturall, 865:

nequo id manifesta refutant
Nec contra pugnarih promptu cognita quae sunt

[a questo non contraddicono
né si oppongono i fatti che sono palesi.]

10Come esempio tipico di esperienze di questo genere basti citare quella con la quale Pascal

constab la dipendenza del livello del mercurio nel barometro dall’altezza a cui era portato lo
strumento.
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per penetrare nella dura cervice dei loro avversari, ai cui preconcetti essi non po-
tevano contrapporre senz’altro i propri, senza appoggiare questi a qualche base
meno soggettiva di quanto non fosse la loro propria convinzione individuale.

Non saa superfluo citare qui qualche fatto concreto in appoggio a queste con-
siderazioni. Tra i molti che a tale scopo mi offrirebbe la storia della meccanica,
scelgo il seguente che ha per dijivantaggio di presentare in chiara luce il con-
trasto tra I'induzione e la deduzione, com’era concepito ed espresso da Galileo.
Nelle postille al libro intitolatdEsercitazioni filosofiche di Antonio Rocco, filosofo
peripateticg Galileo combattendo I'opinione degli aristotelici, che le velddt
due gravi cadenti stiano nella stessa proporzione dei loro pesi, alla quale oppone
la sua, che cie tali velociti non dipendano affatto dai pesi, scrive come segue:

Resta che io produca tagioni che, oltre allaesperienzaconferma-

no la mia proposizione, sebbene per assicurar I'intelletto, dove arriva
I'esperienzanone necessaria leagione la quale io produ s per
vostro beneficio, isancora perch prima fui persuaso dalla ragio-

ne che assicurato dal senséo mi formai un assioma, da non esser
revocato in dubbio da nessunosepposi qualsivoglia corpo grave
discendente aver nel suo moto grado di veblaitalla natura limitato

ed in maniera prefisso, che il volerglielo alterare col crescere la ve-
locita o diminuirgliela, non si potesse fare senza usargli violenza per
ritardargli o concitargli il detto suo limitato corso naturale. Ferma-
to questo discorso, mi figurai colla mente due corpi eguali in mole e
in peso, quali fossero due mattoni, li quali da una medesima altez-
za in un medesimo istante si partissero; questi non 8idubitare

che scenderanno con pari vel@gitice coll’'assegnata loro dalla na-
tura, la quale se da qualche altro mobile dee loro essere accresciuta,
e necessario che questo con velacitaggiore si muova. Ma, se si
figureranno i mattoni nello scendere unirsi ed attaccarsi insieme, qua-
le sag di loro quello che, aggiungendo impeto all’altro, gli raddoppi
la velocifa, stantech ella non po essere accresciuta da un soprav-
veniente mobile, se con maggiore velaaiton si muove? Conviene
quindi concedere che il composto di due mattoni non alteri la loro
prima velocia.

Dal che Galileo trae la conclusione, puramente deduttiva, che se due corpi di egual
materia e di diverso peso cadono con diversa velpcib non pw dipendere dalle

loro differenze di peso, ma tutt'al pidalla loro differenza di forma, la quale fa si

che il mezzo nel quale discendono opponga diversa resistenza alla lorot¢aduta

e’ importante, dal lato storico, notare che alla stessa conclusione giunge, con un ragionamento
sostanzialmente identico a questo, anche il Benedetti neDsteysarum Speculationum mathe-
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La scoperta della legge d’inerzia cadin altro esempio, hon meno istruttivo,
d’'una conquista della scienza ottenuta col predominante intervento della deduzio-
ne. Limpossibilith di giungere ad essa per mezzo di semplici induzioni basate
sull'osservazione diretta riconosciuta chiaramente dallo stesso Galileo, il quale
esprime in proposito colle seguenti parole:

lo dico che nessuna cosa si muove di moto retto. Cominciamo a ri-
cercar discorrendo. | moti di tutti i corpi celesti sono circolari; le
navi, i carri, i cavalli, gli uccelli tutti si muovono di moto circolare
intorno al globo terrestre. | moti delle parti degli animali sono tultti
circolari, e insomma noi ci riduciamo a non trovar altro gravia
deorsum et gravia sursuohe sembrino muoversi rettamente. Ma n

di questi siamo sicuri se prima non si dimostri che il globo terrestre
sia immobile Dialogo dei massimi sistemi, Giornata secohda

E’ noto come a render plausibile la sua ipotesi della costanza della componen-
te orizzontale della velogitin un grave lanciato orizzontalmente, Galileo ricorra
spesso alla considerazione del piano orizzontale come caso limite di due serie di
piani inclinati in senso opposto, e sui quali quindi una palla lanciata in una data
direzione tenderebbe evidentemente a muoversi con v@losgiettivamente cre-
scenti o decrescenti a seconda del verso dell'inclinazione dei piani stessi. Dal che
egli conclude che la detta palla, qualora fosse lanciata sul piano orizzontale, si
muoverebbe con veloditré crescente,édecrescente. Ma edlilungi dal farsi
illusione sul valore probatorio di questa esperienza ideale in quanto essa si addu-
cesse per provare quella che ora si chiamladge d’inerzia Egli ammette anzi
senz’altro che, poidhil detto piano orizzontale non si pdisicamente distinguere

da una porzione di superficie terrestre, la quale pure gli aristotelici ammettevano
che fosse sferica, il moto uniforme della palla su di eésgeei limiti delle possibili
osservazioni, perfettamente conforme tanto alla ipotesi formulata poi da Newton
come la prima legge del moto, quanto al principio aristotelico della persistenza
del moto circolare e uniforme, e della dipendenza delle velatsi gravi dal lo-

ro allontanamento od avvicinamento al punto al quale essi teAtloha legge
d’inerzia, non meno di quella dell’attrazione universale, sarebbe probabilmente
ancora ignota agli uomini, almeno in tutta la sua genexadie, per analizzare e
spiegare i fenomeni nei quali essa si manifesta, essi non avessero avuto a dispo-
sizione altro metodo che quello dell'osservazione e della misura diretta o delle

maticarum et physicarum libepubblicato a Torino nell'anno 1585. Rientrano pure in questa
categoria la maggior parte di quei processi mentali che il Mach designa col nadBesldnkene-
xperimentgZeitschrift f. phys. u. ch. Unterrichfanuar 1897) e in particolare quello seguito da
Mayer per giungere alla scoperta dell’equivalente meccanico del calore.

2per ulteriori particolari a questo proposito si consulti 'eccellente studio del Wohlwill sulla
scoperta della legge d'inerziBie Entdeckung des Beharrunges—Gesétribblicato, ga fin dal
1884 nellazeitschrift fir Volkerpsychologie und Sprachwissenscldiaftazarus e Steinthal.
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semplici constatazioni sperimentali, per quanto molteplici ed accurate. La con-
quista di veri& cos importanti non poteva essere effettuata senza I'esercizio di
attivita mentali assai pielevate e complicate di quanto non siano i processi di
paragone diretto e di generalizzazione basata sul riconoscimento di analogie, al
cui rintracciamento il sussidio della deduzione momecessario.

Della potenza della deduzione a questo riguardo, e dello straordinario incre-
mento che, dal suo opportuno impiego, deriva alla nostra facilpercepire le
uniformita di andamento e le analogie intime tra fenomeni apparentemente di-
versi e non atti a essere ridotti e sottomessi alle stesse leggi, di questa potenza
della deduzione della quale ci fornisce esempi classici I'applicazione della mate-
matica alla descrizione e alla spiegazione dei fenomeni naturali, i pensatori greci
non sembrano avere avuto che qualche vago presentimento. Il metodo da essi
applicato alla ricerca delle analogie sulle quali basavano le loro spiegazioni dei
fenomeni meccanici e fisici era sostanzialmente simile a quell@ c®guito ora
nelle scienze puramente descrittive e comparate (come per esempio I'anatomia,
la linguistica, o la botanica), se si fa astrazione, s’intende, dalla minor diligenza
nei raffronti e nelle distinzioni, e soprattutto dalla deficienza di critica nell’in-
terpretazione delle testimonianze e delle notizie, caratteri questi ultimi che non
toccano la sostanza del metodo, ma hanno la loro radice nell'imperfetta coordina-
zione e divisione del lavoro scientifico e nelle diffiéotthe allora si opponevano
alla trasmissione e all'accumulazione dei risultati ottenuti da diversi osservatori
isolati.

Cio che gli scienziati greci intendevano per spiegazione di un dato fenomeno
non era tanto la sua analisi e scomposizione nelle sue parti elementari, o la deter-
minazione delle leggi della sua produzione, quanto piuttosto il suo ravvicinamento
o identificazione con altri fenomenigpcomuni e famigliari, i quali, appunto per
tale ragione, non eccitavano in loro quel genere speciale di stupore o di meravi-
glia che li conduceva a domandarsi pé&@vvenissero. Davanti a un fatto strano
e inesplicato, la loro preoccupazione principale era quella di riconoscere in esso
qualche carattere che permettesse di riferirlo a qualche classe di fenomeni meno
atti a sorprendere a causa della loro maggiore frequenza, e questo riferimento era
da essi effettuato col paragonare direttamente il fatto in questione con qualche
altro piu famigliare ad esso somigliante, e collo spogliare ambedue dei caratteri
accessori mascheranti la loro sostanziale id@nftossono servire come esempi
di spiegazioni di questo tipo quelle cha Aristotele dei meccanismigpsemplici,
nelle sueQuestioni Meccanicheiducendoli o tentando ridurli al caso della leva.
Come stimolo e incentivo a questa operazione mentale, essi indicavano espressa-
mente il desiderio di liberarsi dall’inquietudine, e qualche volta anche (come per
esempio nel caso dei fenomeni meteorologici, che occupavano tanta parte nelle
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speculazioni fisiche dei greci) il desiderio di emanciparsi dai timori che loro in-
cuteva il prodursi dei fenomeni troppo differenti da quelli soggetti al loro proprio
controllo. Una spiegazione che soddisfacesse a queste condizioni era, per essi,
percb solo, una spiegazione sufficiente.

Né e questa l'ultima delle cause di quell’assenza di precisione che caratterizza
le loro speculazioni sulle cause dei fenomeni naturali. Essi erano ben lontani dal
pretendere dalle loro speculazioni quell’attitudine a prevedere fatti non ancora co-
nosciuti e a precorrere in certo modo all’esperienza, che per noi rappresenta una
condizione tanto essenziale della fiducia che riponiamo nelle spiegazioni scien-
tifiche. Nel pii dei casi i loro ragionamenti sono atti a produrre, in uno spirito
educato ai metodi rigorosi della scienza moderna, I'impressione irresistibile che,
se anche il fatto da spiegare fosse stato completamente diverso da quello che era,
essi non si sarebbero per nulla trovati imbarazzati ad adattare ad essi la stessa o
un’analoga spiegazione colla massima disinvoltura. Le teorie fisiche della scuola
epicurea, come si trovano esposte nei frammenti conservatici da Diogene Laerzio,
nelle suevite dei filosofi e nel poema di Lucrezio, ci forniscono notevoli esempi
di questa singolare differenza tra i greci e noi nel modo di apprezzare I'accetta-
bilita e la sufficienza di date spiegazioni. Basta dire, per esempio, che Epicuro,
parlando delle cause delle eclissi, rieuha serie di spiegazioni distinte e contrad-
dittorie, tra le quali naturalmente si trova anche la vera, presentandole tutte come
ugualmente meritevoli di attenzione e ugualmente giustificate, perghalmente
incompatibili colle superstiziose credenze popdéfasecondo le quali tali feno-
meni erano da paventarsi come presagi di disastri 0 come segnali della collera
divina. Mentre ognuno di noi ha avuto occasione di sentire citato/pite quel
verso di Virgilio nelleGeorgiche

Felix qui potuit rerum cognoscere causas,

non cos$ spesso ci accade di veder menzionati i due versi seguenti, nei quali di
questa felicid da attribuirsi alla conoscenza delle cause il poetaith ragione

assai poco conforme a quella che si addurrebbe oggi in appoggio alla stessa tesi,
e nei quali l'unico vantaggio, che egli attribuisca alla conoscenza delle cause,
e quello di metterci in grado di disprezzare le opinioni volgari sulla sorte delle
anime dei defunti e sul loro tristo soggiorno presso la riviera di Acheronte:

B“Mévov & uvbog dnéotw. "Anéotan dE EQv TIg XAABS TOlS patvouévolg dxohouliEy mept
BV dgavey onuedtar”. [Solo il mito rimanga lontano. E rimadr lontano se ci atteniamo
correttamente ai fenomeni e da essi procediamo all'interpretazion® dhei non cade sotto il
dominio dei sensi.] E parlando in generale deo vari modi di dar ragione dei fenomeni céesti: “
xat” dhhoug mhelovag Tpdmoug Tobto Suvatdy cuvtereiohal Edy Tig SUveTaL TO CUUPWVOV TOIg
pawvouévols cuhhoyileBan”. [E anche in molte altre manieredcpud compiersi, se si sa ragionare
in modo coerente con i fenomeni.] (Lettera di Epicuro a Pitocle, sulle meteore. Diogene Laerzio,
lib. X, cap. I)
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Atque metus omnes et inexorabile fatum
Subjecit pedibus strepitumque Acherontis avari!*

| processi mentali che costituiscono la parte essenziale dei metodi moderni di
spiegazione e di ricerca scientifica, lo spingere&ciger mezzo della deduzione,

le teorie alle loro ultime conseguenze, allo scopo di porle a fronte con qualunque
fatto conosciuto o conoscibile eventualmente incompatibile con esse, 'usufruire
al massimo grado di ogni legge nota per vedere fino a che punto essa basti a ren-
der conto di tutti i particolari che si riscontrano nei fatti nei quali la sua azione si
manifesta e per constatare quale residuo inesplicato essa lasci ancora aperto alle
nostre ulteriori investigazioni, il combinarelpieggi per giovarsene nell’analisi

di un singolo fenomeno complicato, tutte queste operazioni, nessuna delle quali
possibile senza il concorso della deduzione, sembrano essere state completamente
estranee allo spirito di quei primi investigatori. La ripugnanza per la deduzione in
tutti i casi in cui essa non servgpeovarequalche cosa di cui prima si dubitasse,
I'inabilita a servirsi di essa come d’'un mezzo per garantirsi contro le generalizza-
zioni troppo affrettat®, aumentando in certo modo i punti di contatto tra ciascuna
teoria e i fatti dai qualessa pa attendere una conferma o una contraddizione, la
mancanza della pazienza, e direi quasi dell’abnegazione, necessaria per rintraccia-
re accuratamente le conseguenze di ipotesi o0 principi meno intuitivi e meno saldi
di quelli della geometria, esponendosi al rischio di ottenere come unico risultato
delle proprie fatiche la convinzione di esser partiti da supposizioni mal fondate

e di dover rifare lo stesso lavoro prendendo un diverso punto di partenza, il non
accontentarsi di vaghe analogie, ma pretendere che la cordginait fenomeni
paragonati, si verifichi fino nei piminuti particolari accessibili ai nostri sensi o al
controllo degli strumenti e delle misure, ecco altrettanti caratteri che si riconnet-
tono alla stessa differenza sopraindicata, tra i vecchi metodi e quelli ai quali sono
dovuti i rapidi progressi delle scienze fisiche negli ultimi tre secoli.

L'opinione comunemente accettata, che fa consistere questa differenza nella
semplice sostituzione d’un nuovo metodo, basato sull’esperimento e sull’osserva-
zione, al posto di un preteso antico metodo procedente per affermaziciori e
per pura deduzione, lungi dal comprendere ed esaurire i caratteri veramente essen-
ziali pei quali i nuovi processi di ricerca si distinguono dagli antichi, mi sembra

14E parimenti Seneca, parlando dei terremoti “Quaerenda sunt trepidis solatia et demendus
ingens timor” Nat. Quaest.Lib. VI).

1SAnche nelle ricerche a base di pura induzione (statistica), I'intervento della deduzione diventa
indispensabile in quella parte del processo di ricerca che consiste nel separare le coincidenze
fortuite da quelle che possono condurre alla determinazione delle leggi che regolano i fenomeni
studiati. | Greci sembrano aver ignorato i concetli eiementari del calcolo delle probalilitessi
si riscontrano forse per la prima volta in Galileo.
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lasciar fuori di considerazione precisamente quelli che si possono ritenere come |
piu fondamentali e dei quali i rimanenti non sono che mere conseguenze. L'inda-
gar le cause che hanno contribuito a creare questa opinioheartisaria ai dati
positivi che ci offre la storia delle scienze, sarebbe uscir troppo dall’argomento
che mi sono prefisso di trattare. Non sioptertamente negare che i meravigliosi
risultati ottenuti dai Greci, per mezzo della deduzione, nel campo della geometria
e il conseguente costituirsi di questa come la scienza per eccellenza (come lo in-
dica il nome), sui cui modello anche le altre dovevano tendere a organt®zarsi
abbiano potentemente contribuito a creare dannosi pregiudizi o esagerati apprez-
zamenti sull’'efficacia del ragionamento deduttivo, tanto come mezzo di prova che
come strumento di ricerca, e a spingere alla sua immatura e improvvida appli-
cazione anche ad altre scienze, la cui natura o il cui stadio di sviluppo non ne
consentiva ancora il proficuo impiego. La traccia di una tale influena@dente

negli scritti di Aristotele e pi ancora in quelli di Platone, del quale basti ricordare

qui le eloquenti ed entusiastiche parole colle quali, nel libro sesto Refpabbli-

ca, proclama la superiodtdella geometria su tutte le scienze, e nega a chiunque
la ignori il diritto di occuparsi di ricerche teoriche su qualsiasi soggetto. E’ di lui
che si racconta che a un giovane ignaro di matematica, che chiedeva di essere da
lui istruito, rispondesse: “lo non ti posso tingere, se prima non vai a farti sgras-
sare”. E a un altro che, trovandosi nella stessa condizione, gli chiedeva di essere
ammesso alla sua scuola, ne rifiutasse I'accesso dicendo: “Come devo prenderti,
se sei come un’anfora senza manichi?”

Ma lI'accusare, come si fa spesso, questi grandi pensatori di avere abusato del-
la deduzione, imputando loro le aberrazioni a cui giunsero, nei secoli posteriori,
quelli che delle loro affermazioni si servirono di base per costruirvi sopra, appunto
per mezzo della deduzione, delle teorie mistiche o fantastiche, come i neoplato-
nici, o per foggiarne, come gli scolastici, argomentazioni dialettiche in difesa dei
propri preconcettie andar tanto lontano dal vero come se si dicesse che nella Bib-
bia o0 nel Codice penale si fa abuso della deduzione, pel fatto che i teologi e gli
avvocati attingono ivi le premesse dei loro sillogismi e si valgono di quegli scritti
per garantire alle loro conclusioni, appunto per mezzo della deduzione, quella cer-

18’0sservazione di Locke Essay B. 1V, ch. 12§2): “One thing which might probably give
an occasion to this way of proceeding [by deduction from axiomatic principles] in other sciences
was, | suppose, the good success it seemed to have in mathematics, wherein men being observed to
attain a great certainty of knowledge, these sciences came by preeminence to beotlled o
or udbnoic , that is learning”.
[Cio che probabilmente potrebbe aver dato occasione a questo modo di procedere [per deduzio-
ne da principi assiomatici] nelle altre scienzstato, io credo, il successo che il metodo sémbr
avere nelle matematiche; potlsi ossery che in esse gli uomini attingevano una conoscenza
certa, queste scienze vennero ad essere chiam@feata o uddnois per eccellenza, ciosapere. ]
"Ambedue questi aneddoti sono riportati da Stobeo.
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tezza e indiscutibila di cui hanno bisogno per chiuder la bocca ai loro avversari
0 convincere chi deve pronunziare la sentenza.

Per cd che riguarda il carattere predominantemente deduttivo della filosofia
scolasticag facile capire come e perghin epoca di cultura la cui caratteristi-
ca intellettuale era la tendenza ad accettare o a far accettare senza discussione, e
come superiori ad ogni prova, dottrine fornite dalla tradizione e dall’aataiit
metodo di ragionare favorito fosse quello che permetteva di trarre il maggior par-
tito possibile dai principi dogmatici che ognuno accettava, o almeno era costretto
a non contestare. E’ naturale che in tali circostanze i processi mentatppe-
rati e riputati fossero quelli che rendevano possibile estendere al massimo grado
la competenza e la portata defleovvistalimitata di affermazioni e di norme le
guali dovevano bastare per la sistemazione delle credenze e della condotta quel-
li infine per mezzo dei quali tale estensione di competenza e di portata avveniva
quasi automaticamente e senza ingerenza di apprezzamenti o criteri individuali,
con nessun disperdimento o attenuamento di certezza o di atteaglipdicte,
come abbiam visto indietro, una delle propaiearatteristiche della deduzioee
appunto quella di essere, per tdge, buona conduttricalell’evidenza e della
certezza, e di trasmettere intatte alle conclusioni per suo mezzo ottenute tutta la
credibilita e I'autorit di cui godono le premesse corrispondenti.

Non e quindi da stupire se I'avere il metodo deduttivo fattoi cmscerto mo-
do, causa comune colla tendenza al soverchio rispetto della tradizione, e colla
ripugnanza a far risalire il dubbio e 'esame ai disopra di certi limiti prefissi, abbia
avuto per conseguenza che i primi tentativi di riforma e di miglioramenti nei meto-
di di investigazione si presentassero sotto I'aspetto di proteste contro I'abuso della
deduzione e di rivendicazioni in favore della induzione, il solo appello alla quale
costituiva ga, per se stesso, una manifestazione di insufficiente fiducia nei prin-
cipi che non era lecito discutere. Le declamazioni di Bacone sulla siafgéita
dialettica e contro la sillogistica di Aristotele sarebbero state assai meno violente
e accanite, se egli non fosse stato costretto, come dice il proverbio, a parlare alla
nuora perch la suocera intendesse, se egliecavesse potuto scindere comple-
tamente le sue obbiezioni contro I'abuso del sillogismo dalle sue critiche contro
I'insieme di pregiudizi e di errori che, per mezzo della deduzione, erano resi atti
a organizzarsi in formidabile falange contro qualunque tentativo di progresso e
di avanzamento delle scienze al didelle Colonne di Ercole segnate da aukorit
incompetenti. A questo riguardo, la posizione nella quale egli e gli altri novatori
suoi contemporanei o predecessori si trovarono di fronte ai rappresentanti delle
vecchie idee, e la necessitnella quale essi si videro posti, di considerare co-
me loro avversari i loro stessi maestri, mi richiama alla mente il caso degli eroici
difensori di quel comune medioevale, i quali, nell’assedio che sostennero contro
Federico Barbarossa, furono obbligati a difendersi rivolgendo i loro colpi contro
i loro stessi concittadini, coi corpi dei quali 'imperatore aveva fatto tappezzare le
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pareti delle macchine e dei ripari, dietro i quali i suoi soldati si avanzavano sotto
le mura della ci.

[Non e peb a credere che i falsi apprezzamenti, generati in tal modo per rea-
zione, sulla rispettiva importanza della deduzione e dell’esperimento nella ricerca
scientifica, abbiano esercitato alcun pernicioso influsso sullo sviluppo delle scien-
ze. Essi hanno certamente viziato assai lpi teorie filosofiche, o le opinioni
speculative, professate dagli scienziati sulle questioni generali di metodo, che non
I'effettivo modo di procedere da essi seguito nelle loro investigazioni. La pratica
e stata, per questo riguardo, assai in anticipo di fase sulla teoria, e grave sarebbe
stato il danno, per i progressi del sapere, sa nos fosse avvenuto. La gran-
de influenza, che opere comeNbvum organundi Bacone, ilDiscours de la
méthodedi Cartesio o IEssay on Human Understandimtj Locke esercitarono
indubbiamente sull’avanzamento delle scierzda attribuirsi assai pial lavoro
di demolizione e di critica, mediante il quale esse sgombrarono il terreno prepa-
randolo alle nuove costruzioni, che non al loro contenere corrette od esaurienti
analisi, o qualche cosa dilpche delle vaghe divinazioni, dei processi di ricerca
da cuie sorta la scienza moderna.

E stato giustamente osservato dal Jevons che quel capitolo della grande opera
di Newton, chee da lui dedicato all’enunciazione delle norme fondamentali delle
ricerche scientificherégulae philosophandicome egli le chiamag un’assai po-
vera cosa se lo si consideri come un tentativo di formulare e codificare le norme
le quali egli, pur senza enunciarle, si attiene nel resto dell'opera. Sebbene osser-
vazioni analoghe non si possano ripetere per tutti i grandi scienziati (basti citare |l
caso di Galileo), tuttavia lecito affermare che,] allo stesso modo come 'applica-
zione sistematica del metodo deduttivo alla geometria, iniziata probabilmente dai
pitagorici, precedette di qualche secolo la costruzione della teoria del sillogismo
per opera di Aristotele, coanche le speculazioni teoriche sui metodi moderni di
ricerca non riuscirono a trovare un’esposizione indipendente ed adeguata che mol-
to tempo dopo le prime e pidecisive conquiste alle quali essi portarona @n
deve naturalmente dar luogo ad alcuna presunzione sfavorevole sul valore teorico
o pratico delle ricerche generali sui metodi scientifici. Tali presunzioni sarebbero
tanto ingiustificate quanto quelle di chi ponesse in dubbio I'importanza e Rutilit
delle speculazioni d’Archimede sulla leva, per il fatto che l'uso di questa come
strumento e l'acquisto delle conoscenze necessarie per servirsene hanno prece-
duto di chi sa quanti secoli le ricerche di Archimede sull’equilibrio dei piani, e
non costituiscono neppure una propaiessclusiva della specie umana. [Se alcu-
no avesse domandato a Galileo o a Newton di redigere in uno schema generale
e coerente le norme che essi avevano, consciamente o istintivamente, seguite nel
procedere alle loro indagini, essi avrebbero probabilmente data una risposta simi-
le a quella che raccontano abbia dato Fraunhofer a chi gli domandava spiegazioni
sul modo di agire d’'un nuovo obbiettivo da lui costruito per un suo cannocchiale:
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“io I'ho costruito non perch lo si guardi, ma peréhsi guardino attraverso ad esso
delle altre cose”.

Sebbene quindi osservazioni generali sui processi di ricerca e consigli relati-
vi al metodo non siano rari nelle opere dei grandi scienziati dai quali tali nuovi
processi e metodi furono iniziati, tuttavia nérin esse che ci imbattiamo in una
trattazione connessa ed esplicita delle questioni relative alla classificazione e alla
analisi delle attivia mentali che in quelli entrano in giuoco. Cqg®er esempio, per
cio che riguarda concetti tanto fondamentali, quanto sono queliiuia di agen-
te, di spiegaziongdi attituding ecc., si po dire che fu solo negli scritti di David
Hume, che essi furono assoggettati per la prima volta a una analisi psicologica
abbastanza profonda da rendere possibile basare su essi un’esposizione sistema-
tica e coordinata dei metodi di ricerca di cui si fa uso nelle scienze fisiche, quale
e quella che fu in seguito intrapresa da John Herschel nel suo cé&d&merso
sullo studio della filosofia naturaleE parimenti per @ che riguarda la funzione
delle ipotesi come mezzo di indagine, siopdire chee solo nella suddetta opera
di Herschel e in quelle, quasi contemporaneamente pubblicate, del Comte, che
tale questione fu per la prima volta trattata da un punto di vista generale e con
I'accuratezza corrispondente all'importanza e alle diffecoléll’argomento.]

Anche sul soggetto di cui mi rimane a parlare, quelle@dellecondizioni da cui
dipende la diversa applicabifite fecondé del metodo deduttivo nei vari campi

di ricerca, non sie riusciti che assai tardi, e forse non ancora completamente, a
portare la teoria al livello della pratica, e a render quella capace, non solo di giusti-
ficare questa, ma anche di servirle di guida, organizzando i procedimenti istintivi

e abituali in un sistema di norme facenti capo a pochi principi generali nei quali
esse si riassumessero e coordinassero. Tra le opere nelle quali questo lavoro di
coordinamento e di organizzaziogestato portato piinnanzi ece diventato pi
cosciente, iISystem of Logidello Stuart Mill mi sembra essere laupatta per
basarvi sopra I'esposizione chedagui dello stato presente di tale questione. |l
miglior modo di presentare quella parte delle vedute di Stuart Mill, che ha rappor-
to ad essa, mi sembra esser quello di accennare alla sua discussione di una delle
pil comuni obbiezioni sollevate contro I'uso del sillogismo come mezzo di prova,
obbiezione la cui paterritsi attribuisce ordinariamente a Bacone. Essa risale a
dir vero assai pi indietro, e non saranzi fuor di proposito che io la esprima qui
colle parole stesse colle quali I'ho trovata enunciataigiquel curioso zibaldone

di maldicenze contro la ragione umana e contro la scienza, che s@hgpte-

velar “Yrotundoeig [Schizzi Pirroniani] di Sesto Empirico, opera nella quale si
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sono conservati, in mezzo ad una colluvie di detriti retorici, dei preziosissimi resti
delle teorie scientifiche dei filosofi greci giudicate dal punto di vista della scuo-
la cosiddetta scettica (@Goosservatrice), fondata da Pirrone e continuata poi dai
nuovi accademici Arcesilao, Carneade e Clitomaco, vissuti tutti nel terzo secolo
avanti I'era volgare. Notisi che Sesto Empiriegoure autore d’'uno scritto che
porta il titolo: Contro i matematic{Ilpog Toug puabeuatixoic) nel quale, tra le al-
tre cose, rimprovera ai geometri di esser troppo ingenui nel credere di evitare tutte
le difficolta, che si possono sollevare contro i loro assiomi e i loro concetti fonda-
mentali, ricorrendo al mezzo eroico di qualificarli come semplici supposizioni o
convenzioni arbitrarie.

Ecco le parole di Sesto Empirico, nel suo capitolo contro la logica di Aristo-
tele:

Quelli che diconoOgni uomoe mortale- Socratee un uome- Dun-

gue Socrat@ mortale allo scopo di provare questa ultima proposizio-

ne per mezzo della prima, mentre pure ammettono che qualunque cer-
tezza la prima possa avere noroplerivare che da una induzione da
casi particolari del genere di quello che si afferma nella conclusione,
ragionano in un circolo viziosaig tov 3t dhiAkwy éunintouoty).

Infatti, se prima di enunciare la proposizione gener@gni uomoe
mortale non si fosse @i convinti della vera di tutte le proposizioni
particolari che questa comprende & 80n si avrebbe neppure avuto
ragione di ammetterla per vera.

Dal che egli conchiude che nessun sillogismo o serie di sillogismaposi esser

atto a farci conoscere qualche cosa, oltie aie noi conoscevamoagprima, e

che la deduzione, lungi dall’'essere la forma tipicateqmrretta di ragionamento,
none che un artificio sofistico per mascherare agli occhi nostri od altrui la nostra
propria ignoranza, e per far passare come prove delle nostre opinioni le nostre
opinioni stesse espresse sotto altra forma. La posizione assunta dallo Stuart Mill
di fronte a questa obbiezione sigpbrevemente caratterizzare come segue. Egli
'ammette anzitutto come completamente fondata e irrepugnabile pei sillogismi
del tipo di quello sopra citato, per quelli, @onei quali una delle premesee
costituita dall’enunciazione d’'una legge o proposizione generale, mentre l'altra
premessa afferma che, in un caso assegnato, si verificano le condizioni che rendo-
no tale legge applicabile. Cogrendendo I'esempio di prima,innegabile che la
proposizione:Socratee mortale deve ga essere ritenuta vera prima che si possa
enunciare la proposizione generale in cui si afferma la maxtdiitutti gli uomini,

e noi non possiamo dirci sicuri della verili questa ultima, se non ci siamo prima
assicurati della sua applicabdlit tutti i casi che essa contempla. Onde qualunque
dubbio ci rimanga sulla mortaditdi un dato uome per co solo un dubbio che ci
rimane sulla verd della proposizione in cui si afferma la mortaldi tutti.
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Non si pw quindi disconoscere che, se intendiamo per ragionamento una ope-
razione mentale che ci fa procedere dal noto all’ignoto e allarga il campo delle
nostre cognizioni, i sillogismi del tipo sopra considerato non hanno neppur diritto
ad essere chiamati ragionamenti. Con essi noi non facciamo tuti'ahgi inter-
pretare e applicare, a una data circostanza che ci si presenti, il risultato di ragio-
namenti ga fatti anteriormente da noi o da altri per noi, risultati che la memoria o
la tradizione ci conserva sotto forma di proposizioni generali, conservandoci d’al-
tronde, o no, memoria delle prove di fatto o dei motivi che ci hanno condotti ad
accettarle e ritenerle per vere. Tali proposizioni generali, per usare una frase di
Schopenhauer, non rappresentano per noi un terreno donde germoglino e cresca-
no le nostre cognizioni, ma beans granaio dove esse giacciono ammucchiate e
sono messe in serbo contro le intemperie e tenute in pronto per i nostri bisogni.
Il compito che spetta ai sillogismi del suddetto tipansomma, solamente quello
di metterci in grado di fruire della esperienza passata nostra ed altrui, sénza pi
esser costretti a far appello direttamente a tutti i singoli fatti o all’intera serie di
osservazioni particolari di cui essa effettivamente si compone, e permettendoci fi-
no ad un certo punto di dimenticare affatto queste senza rinunciare al vantaggio di
essere da esse guidati nel regolare i nostri giudizi e le nostre aspettative relativa-
mente a fatti non ancora avvenuti 0 non ancora conosciuti. Il vero ragionamento,
il passaggio, cie, da asserzioni su fatti noti ad asserzioni su fatti ancora ignoti,
non e rappresentato qui dal sillogismo, ma hestes quelle antecedenti induzioni
dalle quali fummo condotti ad ammettere per vera la proposizione generale che,
per mezzo del sillogismo, mettiamo a profitto; ed il sillogismo non corrisponde
a una fase nel processo di ricerca e di accertamento della,veré costituisce
solo un meccanismo atto a facilitare il godimento e la trasmissione della gérit
conosciuta.

Ma se co e completamente vero pei sillogismi di cui abbiamo parlato finora,
sarebbe commettere un gravissimo errore il ritenere che le stesse considerazioni
siano applicabili ai sillogismi di qualunque specie. Se la tendenza naturale alle
generalizzazioni troppo affrettate ci inducesse anche solo per un momento ad ab-
bracciare tale opinione, basterebbe riflettere ai continui trionfi che, dai greci fino
a noi, il sillogismoe andato e va riportando sempre nel campo delle scienze ma-
tematiche, nelle quali esso costituisce I'unico tipo ammesso di ragionamento e di
prova, basterebbe laipsuperficiale occhiata al glorioso catalogo delle scoperte
che la storia della Meccanica ci presenta come risultati di ragionamenti dedut-
tivi, per farci accorti dell'inganno in cui saremmo caduti. Vi sono deduzioni e
sillogismi nei quali si fa qualche cosa diupe di diverso dall’applicare una re-
gola generale a un caso speciale, nel quale si ricortisetiamentda presenza
dei caratteri che la rendono applicabile. Vi sono sillogismi nei quali ambedue le
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premesse sono proposizioni generali, e nei quali la conclugiama nuova pro-
posizione generale non suscettibile di esser provata per induzione senza ricorrere
adosservazioni o esperienze che sarebbero completamente diverse da quelle dalle
quali le corrispondenti premesse sono state 0 avrebbero potuto essere provate

A ben caratterizzare questa classe di sillogismi,glie esporre considerazio-
ni generali in proposito, giovardare un esempio, pel quale ricotretlla storia
della Meccanica. Il ragionamento che ha condotto Huyghens alla scoperta delle
propriet fondamentali deientri d’oscillazionee ad enunciare per la prima volta,
sotto forma generale, principio delle forze vivesi riduce sostanzialmente a un
sillogismo di cui ecco le due premesse:

1. “Se un pendolo composto ditppesi, partendo dalla quiete, descrive una
parte qualsiasi della sua oscillazione completa, la velamitgolare da es-
SO co$ acquistata deve essere tale che, se i pesi dé @amposto fossero
svincolati gli uni dagli altri e obbligati a risalire in virtdella velocid da
ognuno di essi posseduta, essi si porterebbero ad altezze tali da far tornare |l
loro comune centro di gravtallo stesso livello a cui si trovava in principio
dell'oscillazione. §i pendulum, a pluribus ponderibus compositum, atque
e quiete dimissum, partem quamcumque oscillationis integrae confecerit,
atque inde porro intelligantur pondera ejus singula, relicto communi vincu-
lo, celeritates acquisitas sursum convertere ac quousque possunt ascendere,
hoc facto centrum gravitatis ex omnibus compositae ad eandem altitudinem
reversum erit quam ante inceptam oscillationem obtinébat)

2. La velocit angolarev, dalla quale il pendolo deve essere animato, quando
il suo centro di gravé si trova in una data posizione, peecihpesi di cui
essoe composto, risalendo indipendentemente gli uni dagli altri, riescano a
sollevare il loro comune centro di graaiad una data altezZasul livello
primitivo, e legata con questa altezza dalla relazione:

(rw)? ) >0 mir?
h Z m = Z m 2 S m
ove glim rappresentano le masse corrispondenti ai pesi di cui il pendolo
e composto, e gl le rispettive distanze medie di questi dall’asse di rota-
zione. Questa seconda premessa@&ache I'enunciazione, sotto una forma
conveniente per 'argomentazione in vista della legge scoperta da Galileo,
che collega la velodit, posseduta da un grave a un dato istante, con l'altezza
alla quale essa sarebbe atta a farlo risalire.

cioe 2gh=w

Da queste due premesse, Huyghens conchiude che la relazione che nella se-
conda di esse affermata esistere tra la vel@cédngolare che ha il pendolo, quando
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nella sua caduta passa per una data posizione, e I'altezza a cui risalirebb@, in virt
di essa, il centro di gravatdei pesi che lo costituiscono, quando questi risalissero
indipendentemente gli uni dagli altri, deve pur sussistere tra tale \@lkegolare

e l'altezza alla quale si trovava il centro di gravidel pendolo prima che questo

si mettesse in moto. La quale conclusiorzeishmediatamente la regola per de-
terminare la lunghezza del pendolo semplice, le cui oscillazioni siano isocrone a
guelle del dato pendolo composto.

E chiaro che, in questo sillogismo e negli altri del medesimo tipo, la conclu-
sione a cui si giunge, lungi dal poter dirsagionosciuta e ammessa, quando siano
conosciute le premesse, nemeppur suscettibile, dato anche che fosaengita
anteriormente per diretta esperienza, di poter esser citata in appoggio o servir di
verifica dell'una o dell’altra delle premesse medesime, prima che I'operazione
mentale, rappresentata dal sillogismo che le collega, sia stata eseguita sotto una
forma o sotto un’altra.

E in generale, ogni qualvolta noi giungiamo ad accertarci che un dato fenome-
no A e costantemente connesso con un @troon giovandoci di una generalizza-
zione basata direttamente sull’esame dei fatti nei quali constatiamo la connessione
tra i detti due fenomeni, ma giovandoci invece della nostra anteriore conoscenza
di una connessione trae un terzo fenomeng@, e inoltre di una connessione ta
e B, il sillogismo che rappresenta questa operazione della mearitedo in reak
a un avanzamento delle nostre cognizidainfatti solodopoche la connessione
tra A e B e stata cagintracciata, per mezzo della connessione di ciascuno di essi
conC, che noi riusciamo a vedere, nei fatti nei quali essa si verifica, dei semplici
casi speciali da classificare insieme a quelli nei quali si verificano le connessioni
affermate nelle due premesse. &dn tal modo che, per effetto della deduzio-
ne, noi diventiamo atti a scoprire, tra fatti apparentemente diversi, delle intime
analogie, che I'osservazione immediata sarebbe stata incapace a rivelarci.

[Né il caso citato, sebbene le premesse abbiano ivi una certa apparenza di
complessi, e da mettere tra i picomplicati esempi dei ragionamenti che si ri-
scontrano nella trattazione di una scienza deduttiva.] Il caso che si diffffeepi
guentemente quello in cui la conclusione, alla quale si vuoi giungere, si presenta,
non come l'asserzione d’'una connessione tra una data circostanza o ferdmeno
e un’altra circostanza o fenomeBopma benstra un gruppo di circostanze o con-
dizioni e un altro gruppo di circostanze o effetti; nel quale caso occorre spesso
combinare insieme non solo due, ma un numero assai maggiore di leggi o di con-
nessioni, gi conosciute e dimostrate sussistere tra singole circostanze del primo
gruppo e singole circostanze del secondo, costituendanoossolo unaatena
ma una veraete o tessutodi argomentazioni, molteplicemente connesse le une
alle altre. Non occorre poi dire che ciascuna delle proposizioni, in tale processo
adoperate, puanche alla sua volta essere stata ottenuta, non per mezzo dell’'os-
servazione diretta, ma come conclusione di altri processi analoghi, basati su altre

46



proposizioni generali, le quali altrigsossono trovarsi nello stesso caso, 4 vizs

Vi sono scienze nelle quali tale lavoro di scelta e di concatenamento di pro-
posizioni ga note, 0 ammesse come vere, costituisce un mezzo asgssicpro
ed efficace di ricerca, che non la esperienza o I'osservazione diretta, per quanto
diligente e assistita dall'uso di strumenti, e nelle quali anzi quedtsolo mezzo
adoperato non solo per I'accertamento, ma anche per la scoperta di nuove leggi e
di nuove relazioni tra i fenomeni da esse studfaft’ superfluo notare come que-
sti rami di scienza, lungi dal presentarsi come stazionari e non progressivi, Sono
invece precisamente quelli nei quali 'avanzamento delle conos@éepizaapido
e i risultati sono pi meravigliosi. |l dire che, nei sillogismi di cui si compone
la trattazione di tali scienze, per esempio la geometr@ache si asserisce nelle
conclusionie giaimplicitamente contenutoelle premesse, naa che enunciare,
per mezzo di una infelice e poco appropriata metafora, il semplice fatto, che nes-
suno del resto contesto, della perfetta sufficienza delle proposizioni scelte come
fondamentali, grovaretutte le conclusioni su esse basate senza ulteriore bisogno
di sussidi provenienti dall’esperienza. Intesa in questo senso, la frase suddetta de-
signa, non un inconveniente, ma un vantaggio del processo di deduzione di fronte
a quello di induzione, e non ha maggior valore, come obbiezione contro I'uso del
sillogismo, di quanto ne avrebbe, come obbiezione contro il pregio dell’arte del-
lo scultore, il dire, con Michelangelfd,che una bella statua gia contenuta nel
masso dal quale I'artista la vuoi ricavare, e che I'opera di questo consiste solo
nel levare dal blocco di marmo le parti superflue che impediscono a chi guarda di
vederla dentro.

Dopo quanto ho detto sin qui, non occoerepender molte parole per indica-
re quali possono essere le circostanze dalle quali dipende la maggiore o minore
applicabilita del metodo deduttivo nei vari campi di ricerca.

Se le proposizioni alle quali si arriva direttamente per induzione da fatti os-
servati fossero per una data scienza del seguente tipo: la peofareesempre
congiunta colla proprietB, la propriet C colla propried D, la E collaF, ecc.,
senza che si verificasse mai il caso che una stessa peofigietasse contempora-
neamente in due proposizioni distinte, nelle quali si affermasse rispettivamente la
sua connessione con due diverse progrietevidente che il processo di deduzio-

18|n queste scienze 'uso del metodo d’insegnamento socratico, o per dialogo e successive inter-
rogazioni, sgravando il discente da tale lavoro di scelta e di concatenamento delle proposizioni at-
traverso alle quali giunge a conclusioni nuove, gli'dlusione che esse siano assai ffacilmente
raggiungibili di quanto non siano in realtDi qui la sua efficacia stimolatrice.

1%“Non ha I'ottimo artista alcun concetto / Che un marmo soloémsen circoscriva / Col suo
soperchio, e solo a quello arriva / La man che obbedisce all'intelletto.” BuondRiote Sonetto
l.
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ne riuscirebbe assolutamente inapplicabile. In queste circostanze non ci sarebbe
affatto concesso determinare o scoprire una legge o connessione tra duedyropriet
appoggiandoci solo a dati sperimentali che garantissero la connessione di cia-
scuna delle dette propréeton una terza, il che appunto @ che costituisce |l
ragionamento per deduzione. L'unico tipo di spiegazione applicabile a fenomeni
appartenenti a un tale campo sarebbe allora quello che abbiamo riconosciuto come
caratteristico degli stadi inferiori di sviluppo scientifico, quello&ithe consiste

nel paragonare immediatamente il fatto in questione a quelli tra i fatti conosciuti
coi quali sembra presentare maggiore somiglianza e affiféitendolo rientrare,

see possibile, sotto il dominio di qualche generalizzazioredfiettuata o, se @i

non e possibile, registrandolo a parte, in attesa di altri fatti che gli somiglino e
che permettano, in seguito, di arrivare per mezzo di un’induzione alla scoperta di
gualche legge non ancora conosciuta. L'insieme di &énilipendenti e sconnes-

se, alle quali si poarrivare in tal modo, sono quelle che si designano col nome di
Leggi empiriche Una scienza che fosse costituita interamente di esse, presente-
rebbe I'aspetto di un catalogo di proposizioni generali, ognuna provata da distinti
gruppi di osservazioni e di esperimenti, e nessuna delle quali sarebbe atta a servi-
re per controllo delle altre, o per comunicare alle rimanenti la maggior certezza o
attendibili& di cui eventualmente godesse.

Sebbene la maggior parte delle scienze, e specialmente delle scienze fisiche,
si discosti notevolmente da questo caso estrénewjdente tuttavia che esse se ne
discostano in assai diverso grado e tanto maggiormente quanfi@guenti sono
in esse le proposizioni atte ad essere accoppiate in modo da costituire sillogismi
nel modo che abbiamo visto. Le scienze nelle quali questa condigivesficata
al punto che nessuna proposizione figuri in esse come isolata e abbandonata a se
stessa, non atta @aa essere ricollegata alle altre nel modo sopra indicato, sono,
per questo sol fatto, spinte a organizzarsi, direi quasi a cristallizzarsi, sotto la
forma di un sistema di conseguenze, deducibili da gruppi convenientemente sceli
di proposizioni fondamentali.

Che la deduzione abbia in tal modagia secoli asserito il suo esclusivo ed
assoluto dominio sulla geometria e in generale sulle scienze matematiche, le quali
veramente sono le sole nelle quali essa sia riuscita a sopprimere completamente,
e a quanto pare definitivamente, ogni ingerenza diretta dell'induzione, non deve
recar meraviglia se si osserva come, per gli assiomi e le relazioni fondamentali di
cui in matematica si fa continuamente uso, si verificano nel magdognpleto le
condizioni che abbiam riconosciute come necessarie e sufficienti per I'applicazio-
ne della deduzione. E invero le relazioni tra quangttra figure che designamo
colle parole tiguale &, “maggiore o minore di “coincidente cot o “funzione
di”, ecc., il “tendere allo stesso limitel™ equivalenzg la “proiettivita”, ecc.,
sono tutte relazioni tali che, dal loro sussistere tra una qaamfigura e un’altra
quantit o figura, e inoltre tra questa seconda e una terzacscpachiuderein-
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dipendentemente da ogni constatazione diretiaro sussistere tra la prima e la
terza.?° [Su questo importante soggetto sarebbe qui fuori di luogo entrare in mag-
giori particolari; alcune considerazioni interessanti che vi si riferiscono si trovano
sparse nei lavori del De Morgan, del Mach e del Grassmann. Anche lo Helmhol-
tz vi dedica qualche osservazione in una sua memgaalén und Messéralla
guale rimandiamo chi si interessa di questo argomento.

Da quanto ho detto sin qui si vede anche come possa avvenire che la scoperta
di nuove leggi, relative a una data classe di fenomeni, renda lo studio di questi pi
accessibile all'impiego del metodo deduttivo di quanto prima non fossa, s
citare un esempio, nella chimica la scoperta della legge delle proporzioni definite,
rendendo possibile prevedere le proporzioni in cui possono combinarsi due date
sostanze quando si conoscano le proporzioni in cui ciascuna di essnpare
in combinazione con una terza, ha peay sblo aperto un adito al ragionamento
per deduzione, modificando in parte la struttura della scienza, senza del resto farle
perdere il carattere predominantemente induttivo che essa conserva tuttora.

Tra le scoperte che hanno contribuito e contribuisconefiicacemente ad al-
largare la sfera d’applicazione della deduzione, vanno poste quelle che consistono
nel riconoscere come, nella produzione di fenomeni di una data classe, all'azione
di piu cause agenti insieme si possa, senz’alterare I'effetto, sostituire I'azione d’u-
na sola causa o d’un numero minore di cause, pugleste siano collegate colle
prime da una determinata relazione fissa: come avviene, per esempinfalize
agenti su un punto, il cui effetto complessivo, in confoaatle leggi scoperte da
Galileo, non cambia se ad esse ne viene sostituita una sola, ottenibile da quelle
con una semplice costruzione geometrica, elsempre la stessa e si eseguisce
sui segmenti che le rappresentano in direzione e intefisit statica ci presenta
piu di un esempio caratteristico dell'influenza di scoperte di questo genere sulla
costituzione di nuove teorie a tipo deduttivo. €gger cd che riguarda il caso
piu semplice di equilibrio che si possa considerare, quelle diauna leva dalla
quale pendano pipesi situati a distanze diverse dall'asse di rotazione, il meto-
do seguito da Euclide e da Archimede onde arrivare, per mezzo di ragionamenti
deduttivi, a determinare le condizioni da cui tale equilibrio dipende, consiste in

20]| tipo di raziocinio noto ai matematici sotto il nome di induzione completa, cérstato mes-
so in luce dal Poincé&r, consiste in fondo nel dimostrare le possibilin un dato caso, di eseguire
una serie indefinita di deduzioni, aventi tutte una premessa comune, e in ciascuna delle quali figu-
ra, come altra dalle premesse, la conclusione ottenuta dalla deduzione che precedee$Xrch
possa servire a dimostrare che una data prapgipbsseduta da una classe di oggetti, occorre che
questi si possano ordinare in modo che ciascuno di essi si ottenga dal precedente allo stesso modo
col quale da esso si ottiene il seguente. Cfr. I'articolo del Pocaar la nature du raisonnement
mattematique, nella “Revue de &faphysique et de Morale” 1894, p. 371-384.
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sostanza nell'accertare e fare replicatamente uso della p@phet se una leva
si trova in equilibrio sotto I'azione di dati pesi, I'equilibrio non viene turbato se
a uno qualunque di questi se ne sostituiscono due, eguali aladeeprimo, e
i cui punti di sospensione siano equidistanti dal punto di sospensione primitivo
(Archimede), oppure due, uguali ciascuno al primo, e i cui punti di sospensione
siano situati tra il fulcro e il punto di sospensione primitivo, I'uno a tal distanza
da questo come l'altro dal fulcro (Euclidé)

Uno dei mezzi pi efficaci, sebbene sfortunatamente non sempre applicabile,
per giungere a simili risultati, per scoprire eite relazioni che devono sussistere
tra diversi gruppi di cause, atte a cooperare nella produzione di un dato fenome-
no, percke I'un gruppo possa essere sostituito all'altro senza che I'effetto venga
ad essere alterate, quello di studiare isolatamente il modo di agire di ciascuna
delle cause in questione, cercando di determinarelee vi ha di invariabile e di
comune tra il loro modo di comportarsi quando agiscono separatamente e quan-
do invece ciascuna di esse agisce in concorso colle altre. E’ appunto seguendo
guesto procedimento che Galileo, coma gccennai, arrivalla pu grande delle
sue scoperte, quella che rese possibile la creazione della dinamica come scienza
deduttiva, alla scoperta @ali quella legge fondamentale del moto che si enuncia
dicendo che, se piforze concorrono a determinare un dato movimento, esse, pel
fatto di concorrere, non cessano di produrre ciascuna per proprio conto gli stessi
effetti che produrrebbero se agissero da sole, contrariamente alla credenza, pri-
ma comunemente accettata, secondo la quale per esempio l'azione del peso in un
grave lanciato si riteneva venisse per un certo tempo sospesa, o per lo meno radi-
calmente modificata, pel solo fatto di trovarsi associata a quella di un’altra causa
di moto, rappresentata dall’'urto o dalla spinta, colla quale il grave veniva lanciato.
Prima che questa legge venisse scoperta e chiaramente formulata, il meccanico
che si fosse proposto di determinare deduttivamente il moto prodotto dall’azione
simultanea di pi forze, di ciascuna delle quali gli fosse anche stato perfettamente
noto il modo di agire, si trovava di fronte alle stesse diffi@@ltcui spesso urtereb-
be oggi un chimico, che si proponesse di determiaapeiori le propriea di un
composto, giovandosi solo della sua conoscenza delle prapiéecomponenti.

Cio che ho detto sin qui, sulle condizioni da cui dipende la diversa appliéabilit
e fecondi& del metodo deduttivo nei vari campi d’indagine, ci permette anche di

2!Maggiori chiarimenti per @ che concerne il metodo seguito da Euclide, il lettore?pvare
nel mio articolo:Su una dimostrazione del principio della leva, attribuita ad Euclide in un mano-
scritto arabo della Biblioteca Nazionale di ParigiBollettino di Storia e Bibliografia Matematica
novembre—dicembre 1897).
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farci facilmente un’idea della natura deantaggi che il suo impiego apporta
tutti i casi nei quali esso si presenta come possibile, e di intendere quali siano le
ragioni dell'opinione, comunemente e quasi istintivamente accettata, secondo la
quale I'estendersi del campo d’azione del ragionamento dedéttde conside-
rarsi come desiderabile e corrispondente a un effettivo progresso delle scienze in
cui ha luogo.

Tra questi vantaggi ve a8'uno sul quale ho avutoajiabbastanza occasione
di insistere, quando accennai alle opinioni di Aristotele sulla funzione della de-
duzione come strumento di prova, e sul quale quindi non mi feyrolee quanto
e necessario per distinguerlo dai rimanenti. Tale vantaggio consiste nel reciproco
controllo che le proposizioni legate per mezzo della deduzione sono poste in grado
di esercitare le une sulle altre, e nel vicendevole appoggio che esse vengioao cos
prestarsi, mettendo in certo modo in comune la forza complessiva di tutti i fatti e
di tutte le verifiche di cui ciascuna di esse dispone in particolare. Allo stesso modo
come in uno stato bene ordinato, un torto o un’ingiustizia, patita dall’'ultimo dei
cittadini, e risentita con non minore intergi¢ rimediata con non minore energia,
che se di essa fosse stata vittima la personanfiuente o facoltosa, cos una
scienza ordinata deduttivamente, noa proposizione, per quanto complicata e
laboriosamente ottenuta, che sia meno protetta contro il dubbio e le contestazioni
di quanto lo siano le proposizionijpevidenti e primitive che figurano nella trat-
tazione, purch, s’'intende, si faccia astrazione dagli eventuali errori materiali di
calcolo di cui la probabild puw essere facilmente resa inferiore a qualunque grado
praticamente assegnabile. In tali scienze nessun fatto o notiziagsere ritenu-
to sufficiente a infirmare la vedtd’'una proposizione dimostrata, se quel fatto o
quella notizia non hanno tal peso, non solo da poter scuotere la fiducia che si ripo-
ne nella proposizione a cui essi sembrano contraddire direttamente, ma anche da
costringerci a modificare o abbandonare come insostenibile una almeno delle pro-
posizioni fondamentali di cui ci possiamo servire per dimostrarla. Ma per quanto
sia grande questo vantaggio prodotto dall'impiego della deduzione, e sebbene,
come abbiamo @i visto, esso fosse dai filosofi e scienziati greci ritenuto come |l
solo degno di consideraziotteesso tuttavia lungi da poter essere indicato co-
me il principale tra quelli che cooperano a rendere desiderabile I'estendersi della
trattazione deduttiva a tutti i casi nei quali egsapplicabile. Ve ne sono altri ben
maggiori, e la cui importanza non solo tende a esser sempre meglio riconosciuta
col progredire delle analisi relative ai metodi di ricerca, ma cresce anche effet-
tivamente collo svilupparsi delle scienze e coll’accrescersi del patrimonio delle

22]| che non toglie che, in certi rami d'indagine, e in special modo nell’Astronomia, essi si
servissero della deduzione assai pome mezzo di rappresentazione e coordinamento dei fatti
che non come semplice mezzo di prova e di accertamento. E’ notevole a questo proposito un
frammento di Pappo, riportato dall’Hultsch da un codice greco vaticano. (HuRappj Collect,
I, praef.).
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cognizioni umane. Tali vantaggi sono quelli che si riferiscono alla capabi ha
la deduzione di semplificare e facilitare la descrizione e la caratterizzazione del-
I'andamento dei fenomeni al cui studio si applica, permettendoci di rappresentare
nella nostra mente le leggi, che li regolano, mediante un minimo numero di pro-
posizioni generali, abbraccianti ciascuna un insiemaiijgassibilmente esteso di
fatti particolari e di casi speciali, apparentemente eterogenei.

Per far comprendere come la deduzione serva a questo scopoabastec-
car con mano come questo avvenga pel tippgamplice ed elementare di ragio-
namento deduttivo, quello che consiste nel far dipendere la connessione che, in
date circostanze, si verifica tra due fenomam B, dal fatto, prima indipenden-
temente constatato, che, date certe circostanze, il fenofenescontra costan-
temente accompagnato da un terzo fenont@nbquale alla sua volta si presenta
costantemente accompagnatoBI&’ evidente che in questo caso ciascuna delle
condizioni o circostanze, dalla cui presenza dipende il sussistere della connes-
sione espressa in una delle premesse, va pure annoverata tra le circostanze da
cui dipende la connessione assenta dalla conclusione, mentre tra le circostanze,
da cui dipende il verificarsi di quest’ultima, ve ne potranno essere alcune, la cui
presenza non sia richiesta pel sussistere della connessione assenta in una delle
premesse. Infatti, peréha conclusione sia valida occorre siano soddisfatte non
solo le condizioni da cui dipende il verificarsi di una delle premesse, ma inoltre
anche quelle da cui dipende il verificarsi dell'altra; e tali due gruppi di condizioni
possono anche essere completamente distinti e indipendenti I'uno dall’altro. Per
spiegarmi con un esempio, siamo nel caso di una catena, la cui rottbraspu
sere determinata da qualsiasi causa che produca la rottura di uno dei suoi anelli,
mentre nore vera la proposizione inversa, che&mgni causa che si sa esser atta
a determinare la rottura della catena debba peisoio esser ritenuta capace di
produrre la rottura di un suo determinato anello. Dal che segue, per la catena,
che le circostanze che debbono essere verificate @as$a non si rompa sono
assai pil numerose di quelle, che debbono essere verificate @& si rompa
un suo anello assegnato. E analogamente nel caso del sillogismo sopraddetto, le
condizioni e restrizioni che debbono essere soddisfatte penth delle premesse
sia vera, saranno in generale assai meno numerose e quindi atte a presentarsi pi
frequentemente insiegne a trovarsi riunite in una fpigrande variet di casi che
non l'intero gruppo di quelle il cui concorregenecessario perétsi verifichi la
proposizione da esse ottenuta per deduzione: il che equivale a dire, in altre pa-
role, che le premesse sonaigjenerali, € comprendono e dominano un maggior
numero di fatti particolari di quanti non ne comprenda e domini la proposizione
cheé stata da esse deddftale stesse o analoghe considerazioni si applicano

2Questa efficacia della deduzione, come mezzo di generalizzazione, sussiste sempre, anche
quando nessun caso reale abbia luogo, o si conosca, pel quale si presentino le condizioni richieste
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evidentemente anche agli altri tipijpcomplessi di ragionamento deduttivo, é&d
chiaro anzi che esse acquistano tanto maggior importanza quantangae la
serie di proposizioni attraverso le quali si arriva a una data conclusione.

E’ questa riduzione d’un fatto, o d'una legge, ad altre leggi o fattigginerali,
che costituisce oi che si chiama&piegazione scientificaed e importante notare
come i vantaggi inerenti a questo processo non dipendono affatto dalla circostanza
che i fatti o le leggi, sulle quali una data spiegazienmfendata, si presentino alla
nostra mente come goifamigliari o pu evidenti per se stessi che non quelli che
spieghiamo per loro mezzo. La deduzione applicata in tal modo, come mezzo di
spiegazione, ci permette di abbracciare, con un solo sguardo e con un solo atto
della mente, una vari@te molteplicid di fatti, la cui considerazione altrimenti
esigerebbe una assai maggior copia di operazioni e di sforzi intellettuali distinti.
Col suo aiuto noi riusciamo a collocarci a un punto di vista dal quale le analogie,
I rapporti, le connessioni, tra i fenomeni che investighiamo, si esplicano al nostro
intelletto come le particola@attopografiche d’'una regione si offrono allo sguardo
di chi le contempli da un’altura. La deduzione moltiplica ickesnostre attitu-
dini a percepire I'ordine, le unifornit le leggi costanti in mezzo al succedersi
tumultuario dei fatti e degli eventi, o, per esprimere la stessa cosa con una frase
di Platone (lib. VII dellaRepubblicd, essa ci pone in grado discernere I'uno

pel verificarsi dell'una o dell’altra delle premesse, senza che, nello stesso tempo, si verifichino an-
che quelle che sono ulteriormente richieste per il verificarsi di ambedue, e quindi della conclusione
da esse dedotta. Per spiegarmi con un esempio, se anche le leggi di Keplero avessero corrisposto
ai movimenti effettivi degli astri non meno esattamente di quanto vi corrispondano i risultati che
si ottengono per deduzione dalle leggi di Newton, la sostituzione di queste ultime alle prime non
avrebbe perd mancato di rappresentare un passo verso una maggiore generalizzazione, in quanto
che mentre le leggi di Keplero non si riferiscono che ai moti che i pidratno effettivamente
quelle di Newton (anche facendo astrazione dal fatto che esse abbracciano anche il caso dei moti
dei gravi alla superficie della terra) ci dicono qualche cosa anche sui moti crevedsberg o
avrebbero avutee la distribuzione iniziale delle masse e delle vebbfise stata diversa.

Nelle scienze che hanno rapporto colla pratica, che si riferiscoroeciatti in parte soggetti
al controllo della volorst umana, le congetture relative @& @heavverrebbe se si verificassero
condizioni che mai si verificarono in passato, hanno tanta e, spesse volte, maggiore importanza
che non le cognizioni relative acciche avviene, & sempre avvenuto, in assenza di tali nuove
condizioni.

E’ percio che alla deduzione va attribuita una funzione asgairpportante come mezzo di
invenzione che non come mezzaosdoperta La parte che le compete nelle invenzioni meccaniche
€ messa assai bene in luce dal Reula&tinématica Traduzione italiana del professore Colombo,
pag. 22). Sono pure da consultare a questo proposito le opere delRafmsophie der Technigk
e dell’Espinas Technologie des GrepsAnaloghe considerazioni possono forse dar ragione del
fatto spesse volte notato che, anche per quanto riguarda lo studio dei fenomeni sociardipi
inventori e costruttori di schemi di riforme, e i criticiipspietati delle teorie giustificatrici delle
istituzioni e degli ordinamenti sociali effettivamente esistenti, sono precisamente quelli tra gli
investigatori che si distinguono per una maggiore tendenza verso I'uso, o anche I'abuso, della
deduzione (per esempio Rousseau e Marx).
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\Q 2

in mezzo al molteplicérd £v év nolholg dpdav) e di scorgere cogli occhi della
mente i poli immutabili attorno ai quali turbina il caos e la perpetua vicenda dei
fenomeni e delle sensazioni.

Se si concepisce insomma come scopo della ricerca scientifica la costruzione
di un insieme di teorie e di immagini mentali, la cui corrispondenza coi fatti che
rappresentano sia sempreimerfetta, e tale da permetterci previsioni gicu-
re, pu precise e di pi lunga portata sul loro andamento e un controllo sempre
piu efficace dei mezzi che sono a nostra disposizione per far servire le cose alla
soddisfazione dei nostri bisogni o alla realizzazione delle nostre aspirazioni, Si
dovra riconoscere, come compito principale della deduzione, quello di metterci in
grado di raggiungere tali scopi coi mezzumemplici e riducendo al minimo le
operazioni mentali e il materiale di fatti e di esperienze a tal uopo richiesti.

Pw aver I'aspetto d’'un paradosso il dire che la potenza della deduzione a
questo riguard@ tale che noi arriviamo, per mezzo suo, non solo a scoprire le
propriet piu generali ed elementari dei fenomeni che studiamo, ma inoltre per-
fino a costringerli a presentarsi e riprodursi nella nostra mente come se le leggi
che li regolano e le propriatdi cui godono fossero assaumemplici e generali
di quanto esse non siano in realtEppure @ e letteralmente vero. Chsper
esempio, il fatto che non esistono corpi perfettamente rigidi, o fluidi assolutamen-
te incompressibili, non impedisce al fisico di indagare e determinare quali siano
le propriet che essilovrebbero averse esistessero, e di arrivare per mezzo della
deduzione ad analizzarle, a collegarle, a riconoscerle come dipendenti le une dalle
altre, precisamente come se si trattasse di pr@detorpi realmente esistenti;
ottenendo in tal modo conclusioni che non cessano di essere applicabili anche a
quei corpi che non soncerperfettamente rigidi,éassolutamente incompressibi-

li, purche, s’'intende, la loro deficienza di rigidito di incompressibil# non sia

tale da rendere la divergenza, tra il loro effettivo modo di comportarsi e quello dei
loro modelli ideali fittizi, co$ grande da dar luogo ad errori od inconvenienti non
compensabili coi vantaggi che presenta la semplificazioneraggiunta. Perfet-
tamente analogo a questal procedimento che dovettero seguire i primi che si
proposero lo studio delle forme e delle figure dei corpi, emancipandolo da qua-
lunque considerazione relativa alle altre progridei corpi stessi o della materia

di cui le figure fossero composte.

Questo semplice processo di astrazione che rese, nello stesso tempo, possibile
e necessaria I'applicazione della deduzione alla ricerca delle prapiedo spa-
zio, sembra a noi cesemplice e naturale che non riusciamo quasi a capacitarci
che esso possa aver costato fatica o sforzo intellettuale. Noi andiamo anzi fino
al punto di qualificate commistico e metafisicael senso cattivo della parola, il
modo di esprimersi di Platone, quando descrive questo processo mentale, dicen-
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do che esso consiste nel sostituire, al vano inseguimento delle immagini caduche
e fugaci che i sensi ci presentano, la considerazione dei loro prototipi o modelli
inalterabili o perpetui, e la contemplazione delle forridr() o idee eterne del-
le cose, idee o modelli rispetto ai quali gli oggetti reali, che loro corrispondono,
stanno nella stessa relazione come le ombre rispetto ai corpi che le producono. I
fatto che ora ci sentiamo indotti a invertire questa metafora e a vedere piuttosto
nelle nostre teorie e nelle nostre astraziorar@bredelle cose, che non nelle cose
0 negli oggetti reali le ombre dei nostri concetti e delle nostre astrazioni, non ci
deve impedire di riconoscere la parte di v@ritheé contenuta in quel celebre e
poetico mito platonico, nel quale gli uomini, impigliati nelle sensazioni, e inca-
paci di astrarre, sono paragonati a persone sedenti in una grotta semi oscura colle
spalle rivolte all'apertura donde entra la scarsa luce, e che sono obbligate a os-
servare, invece degli oggetti che passano davanti a quella, le ombre indistinte e
deformate che essi proiettano sulle pareti irregolari e cavernose della grotta.
Platone si sarebbe probabilmente espresso diversamente, se egli, oltre a quelli
forniti dalla geometria e dall’astronomia, avesse avuto davanti agli occhi gli altri
esempi di questo procedimento di idealizzazione semplificatrice che costituisce un
preliminare indispensabile di qualunque applicazione della deduzione allo studio
dei fenomeni naturali. Cosper esempio, gli sarebbe certamente ripugnato di ve-
dere un modello ideale dell’'uomo reale in quel tipo astrattooano oeconomicus
comee stato chiamato, che a tale identico scemtato foggiato da Adamo Smith
nel procedere alle sue investigazioni sulle leggi di produzione e di distribuzione
della ricchezza. Nello stesso senso del resto in cui i fisici designano col nome di
fluidi perfettio gaz idealiquelli che essi si figurano dotati di propaedpportu-
namente scelte per poter studiare, deduttivamente e coll’aiuto del calcolo, il loro
modo di comportarsi, potrebbero bene anche gli economisti qualificare col nome
di uomo perfetta ideale (indipendentemente, s’intende, da ogni apprezzamen-
to morale) quel tipo di uomo egoista e indifferente a ogni desiderio che non sia
guello di guadagnare quantaigduwo e lavorare il meno possibile, che essi hanno
foggiato per porlo a base dei loro ragionamenti, e che ad essi ha seniitoecos
ne per rintracciare, col sussidio della deduzione, alcune dellgrgiortanti leggi
dell’economia sociale sconosciute agli antichi, tra le quali basti citare ad esempio
la teoria della rendita di Ricardo, le sue scoperte sull'incidenza dei tributi, e la sua
analisi delle cause determinatrici degli scambi internazionali.

E’ da notare, e risulta del resto chiaramente dagli esempi che del processo di
semplificazione di cui parliamo hoadato indietro, che la sua applicazion@pu
esser resa possibile e conveniente solo dal fatto che esistano realmente fenomeni
il cui modo di comportarsi non presenti grande difformnita quello che sarebbe
se per essi si verificassero esattamente le supposizioni mediante le quali si deter-
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minarono le proprieét dei modelli ideali che loro corrispondono. d3Bi verifica
solo quando, tra le cause dalle quali effettivamente il modo di comportarsi dei fe-
nomeni in questione e determinato, se ne possano assegnare alcune come prepon-
derantemente influenti e tali che, rispetto ad esse, le altre possano in certo modo
considerarsi come semplici circostanze perturbatrici. L'insufficiente realizzarsi di
guesta condizione costituisce forse iligormidabile ostacolo che si opponga a
guel genere di scoperte che abbianmeigdicate come le piefficaci e anzi decisi-
ve per determinare I'applicabititdel metodo deduttivo a nuovi campi di ricerche.
Si pensi per esempio alle insuperabili diffiéolthe avrebbe presentato la scoperta
della legge dell’attrazione universale, se le posizioni e le masse dei pianeti non
fossero state tali da permettere di trascurare, in una prima approssimazione, le
loro azioni reciproche, di fronte all'azione preponderante del sole su ciascuno di
essi, o della terra sulla luna. Gli astronomi, come osserva in proposito lo Schiapa-
relli, si sarebbero allora trovati in una posizione analoga a quella in cui si trovano
ancora i meteorologisti. Sarebbe stato ad essi impossibile di adottare la tattica
romana detlivide et imperache consiste nell’affrontare un nemico alla volta, tat-
tica poeticamente simboleggiata nel racconto degli Orazi e Curiazi. E parimenti,
per prendere un altro esempio dalla meccardalla maggiore inseparabditiel-
I'azione dell’attrito da quella delle altre cause determinatrici dell’'equilibrio e del
movimento, che va probabilmente attribuito il fatto che il problema relativo all’e-
quilibrio d’'un grave posato su un piano inclinato, sebbene non meno semplice ed
elementare di quello relativo all’equilibrio della leva, non tda sua soluzione
che assai pi tardi. Le difficol&s che si opponevano alla soluzione di questa e di
altre analoghe questioni (per esempio quella relativa al modo di agire del cuneo o
della vite) si possono paragonare alle diffiaaihe avrebbe incontrato Archimede,
nelle sue ricerche di idrostatica, se egli non avesse avuto possiilitsservare
che galleggianti di dimensioni tanto piccole che gli effetti del loro peso fossero
completamente mascherati dall’azione della capibiéftit

Queste osservazioni indicano quanta influenza possa esercitare, nello spingere
un dato ramo di scienza a organizzarsi deduttivamente, il presentarsi o la provoca-
zione artificiale di nuove esperienze, nelle quali alcune delle cause che di ordinario
cooperano alla produzione dei fenomeni studiati, assumano maggiore importanza
di fronte alle altre, e nelle quali queste altre passino in seconda linea e, anche senza
essere soppresse, vengano in certo nodo ad atrofizzarsij. péogsempio, l'in-
venzione delle armi da fuoco, mettendo a portata degli osservatori nuovi fatti nei
quali le due principali circostanze determinatrici della traiettoria d’'un grave lan-
ciato si sottraevano pienergicamente alle influenze perturbatrici delle rimanenti,

24Di questo stesso esempio si giova il Crookesegidential Address to the Society for Psychical
Research1895) per far vedere fino a qual punto la nostra conoscenza o ignoranza delle leggi della
natura po dipendere da circostanze affatto soggettive e per nulla connesse alla maggiore o minore
complessi effettiva dei fenomeni a cui si riferiscono.
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ha contribuito assai pidi quanto non si creda alla scoperta delle leggi fondamen-
tali del movimento, di quelle leggi che hanno reso possibile la costituzione della
Dinamica come scienza deduttiva per opera di Galileo, di Huyghens e di Newton.
Gli assedi e le guerre, che funestarono il nostro paese durante il secolo che separa
la nascita di Leonardo da quella di Galileo, funzionarono a questo riguardo da
veri laboratori di meccanica sperimentale. Basta del resto leggere anche solo il
primo capitolo dell’opera di Newton sul sistema del mondibér de Systemate
Mundji), nella quale egli riassume le considerazioni attraverso le quali giunse alla
scoperta della legge dell’'attrazione universale, per persuadersi come, al posto del
pomo leggendario a cui la tradizione assegna I'onore immeritato di averlo guidato
a sospettare la vera causa del moto della luna, sarebbe assairgorme alla

verita storica far figurare una palla da cannone.

Un’ultima osservazione voglio aggiungere che si riconnette a quanto ho detto
indietro sull'utilita delle idealizzazioni semplificatrici nello studio dei fenomeni
complicati e alla cui produzione concorrano cause numerose ed eterogenee.

La facilita colla quale tali semplificazioni si prestano a portare a nuove con-
clusioni, per mezzo di pure operazioni mentali e indipendentemente da qualunque
esame diretto dei fatti concreti ai quali esse si riferiscono, e I'assoluta iautilit
qualunque appello a questi per garantire la correttezza delle deduzioni stesse, ci
induce talvolta a perdere di vista la necasslt far precedere I'applicazione dei
risultati ottenuti a casi reali dalle ricerche che si richiedono per constatare se, per
guesti, sono veramente presenti le condizioni che la teoria suppone, se per essi,
cioe, e poi effettivamente trascurabile I'influenza di tutte le cause delle quali la
teoria non ha tenuto conto.

Una conseguenza diretta do@ che 'attenzione dell'investigatogeportata a
dirigersi troppo esclusivamente verso lo sviluppo e I'ulteriore elaborazione delle
piu remote conseguenze di supposizioni adottate per la sola ragione che si presen-
tarono per le prime, dando invece troppa poca importanza alle considerazioni e
alle analisi che possono servir di guida per determinare le supposizioni stesse nel
modo pil conveniente per rendere le teorie, basate su esse, atte a raggiungere gli
scopi a cui devono servire.

Lo studioso, come osserva Cartesio, corre allora il pericolo trovarsi nella stessa
situazione di quel domestico tanto premuroso di eseguire gli ordini del suo padro-
ne che, per non perder tempo, si metteva in cammino ancora prima che questi
avesse finito di dargli i suoi ordini e indicato dove dovesse andare.

E’ come una protesta contro questo modo di procedere che va interpretato il
celebre motto di Newtorhypotheses non fingede a mettere in guardia contro
guesto pericolo che mira il consiglio, tanto spesso e sotto tante forme ripetuto
negli scritti dei filosofi greci, che le teorie hanno dei doveri verso i fatti, mentre
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i fatti non hanno che dei diritti verso le teori€®©v yap &vexa t@dv Adywv &
Tpdyuata ouvtehelofaw dAl” Evexa T6V TpayudTey Tobg Ayous .2

25Cfr. Diogene Laerzio, |, 9NIVowv). E’ curioso notare come questo stesso appunto (di esser
cioeé piu disposti a deformare i fatti per adattarli alle teorie che non a modificare le loro teorie
per adattarle ai fattig rivolto da Aristotele De Coelq II, 13) contro i Pitagorici, le cui teorie
astronomiche erano, con@enoto, assai pi conformi che non le sue alle idee moderne. Egli li
caratterizza comes® npog & gatvéueva toug AMyoug xal tag aitiag {ntodvteg dhha Tpds TLvag
d6Zag xal Moyoug alt@y t& Qatvoueva Tpocéixovteg xal nelpduevol cuyxoouely ” [Coloro
che non ricercano le teorie e le cause per render conto dei fatti osservati, ma sollecitano i fatti per
farli entrare in certe teorie e opinioni che sono loro proprie e tentano di accomdarveli.]. Come
trovare una migliore conferma delle idee che ho esposto soprap stheicostituisce in realt
la differenza caratteristica tra i metodi di ricerca seguiti da Aristotele e quelli ai quali ricorsero
Copernico e Galileo?
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IV

Alcune Osservazioni sulle questioni
di parole nella storia della scienza e
della cultura.

Prolusione al corso libero di storia dgl-
la meccanica, letta il 12 dicembre 18P8
all’'Universita di Torino.

Torino, Bocca, 1899.

§ 1

La distinzione tra le questioni che si riferiscono alla \@edtcredibilit. d'una data
opinione e quelle che siriferiscono invece alla convenienza di esprimerla sotto una
forma piuttostoch sotto un’altra, viene ad assumere piuttoséogiperdere rilievo

ed importanza di mano in mano che noi acquistiampimptiima conoscenza delle
varie trasformazioni attraverso alle quali le teorie scientifiche si sono andate svol-
gendo, e dei vari significati che una stessa formola verbale ha successivamente
assunti prima che ad essa venisse attribuito il significato che essa ha attualmente.
Cio rende tanto pi singolare e bisognevole di spiegazione il frequente ricorrere,
nella storia delle scienze, di fatti che contraddicono, o almeno sembrano con-
traddire, all’opinione comunemente accettata, secondo la quale le “questioni di
parole” sarebbero da considerarsi come oziose e futili di fronte alle “questioni di
fatto”, e il tempo e gli sforzi ad esse applicati come pressatrecati, per oi
almeno che concerne l'effettivo avanzamento delle conoscenze.
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Anzitutto none raro il caso di importanti e decisivi progressi scientifici che ci
appariscono come determinati o, a ogni modo, provocati, dall’esplicarsi di con-
troversie che a noi sembrano riferirsi soltanto al significato che si doveva o no
dare a una determinata frase o parola, di controverseeatie non avrebbero po-
tuto aver luogo, o sarebbero state immediatamente risolte se quelli che vi presero
parte si fossero dati fin dal principio la pena di ben definire i termini di cui si
servivano, in modo da rendere impossibile ogni equivoco sulla portata reale delle
loro rispettive asserzioni. Di pinoi vediamo esser stati frequentissimi gli errori,

e i ritardi all’'acquisto di nuove cognizioni, dovuti, se non esclusivamente almeno
principalmente, a 6, che, in date circostanze, certe utili e indispensabili “questio-
ni di parole” non furono sollevate, o non poterono esser discusse, e certe nozioni
confuse ed ambigue non furono sottoposte all’analisi e alla critica per soverchio
rispetto all'involucro verbale che le proteggeva.

lo mi propongo di far rilevare, ricorrendo in particolar modo ad illustrazioni
tolte dalla storia della meccanica, di quanto aiuto possa essere I'esame dei fatti
di questo genere, non solo per darci lume sul meccanismo intimo del linguag-
gio e sul suo modo di funzionare, sia come mezzo di rappresentazione che di
trasmissione delle idee e delle conoscenze, ma anche per guidarci a istituire una
corretta diagnosi e caratterizzazione delle illusioni e dei sofismi a cui le imper-
fezioni sue possono dar luogo, e per suggerirei i mezziggii a por rimedio a
tali imperfezioni, o almeno ad attenuarne gli effetti e a premunirci contro la loro
influenza.

Noi siamo forse troppo proclivi a credere che le cause d’errore e d’oagcurit
che non hanno mai mancato di esser fertili, in minore o maggior grado, in qual-
siasi stadio di sviluppo scientifico anteriore al nostro, abbiano ora, per non so
qual ragione o complesso di ragioni, cessato affatto di esercitare la loro dannosa
azione. Che tali cause non ci facciano ora padere neglstessierrori nei quali
indussero i nostri predecessertroppo naturale, ma nancertamente una ragio-
ne sufficiente per conchiudere che esse non ci possano indurre in altri errori dello
stesso genere, dei qu&ipur naturale che noi non ci accorgiamo altrimenti
non li commetteremmo.

Non bisogna inoltre dimenticare che, se noi ci possiamo considerare come
immuni da molte delle illusioni che talvolta hanno ritardato, e tal altra volta ac-
celerato, il cammino della scienza anticap dipende, non tanto dall’aver noi
riconosciuto le cause che le hanno prodotte, quanto piuttosto dal fatto che noi

100 ubvov dei tdrnhec einely 3G xatl to altiov ol Peddoug Tolto Yap cuuBdiheTon

PO THY oty dtav yap edhoyov gavi) To dua Tl gaivetal dindeg, odx & dindeg, motelely
notel T@ dndel uaidov ”. Aristotelis Eth. Nicom, L. VII, c. 14.

[Bisogna non solo dire la vedt ma anche la causa dell’errore.0@afatti contribuisce all’at-
tendibilitd. Infatti quando razionalmente appaia il motivo per cui sembra véroha nore vero,
guesto fa credere dipinella veria.]
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abbiamo rinunciato ad occuparci, scientificamente almeno, di una gran parte del-
le questioni la cui trattazione atta ad esporre maggiormente ai pericoli che da
guelle provengono.

Questa tattica prudente, alla quale nel nostro secoloénorancato neppur
I'onore di essere elevata alla dignitli sistema filosofico sotto il nome dositi-
vismq per quanto pienamente giustificata dal punto di vista praéicmggetta a
gravi obbiezioni, specialmente in quanto essa pretenda basarsi sopra una distin-
zione netta, e stabilita una volta per tutte, tra le questioni che possono formare
oggetto di ricerca scientifica e le altre alle quali tale privilegio non compete.

Si obbietta a ragione che il determinare a quale di queste due categorie una
data questione appartenga, costituisce alla sua volta una questione non facilmente
risolubile, e meno ancora poi tale che si possa riguardare come definitivamente
risolta col solo appello all'infruttuosit dei tentativi ga fatti per ottenere la solu-
zione della questione considerata, a meno di voler ammettere che tutte le questioni
finora non risolte debbano peocsolo essere ritenute come irresolubili.

A queste obbiezioni, e ad altre della stessa indole, non sembra possibile trovare
adeguata risposta senza basarsi su ricerche, o per lo meno su congetture, relative
alle cause dalle quali in generaletpdipendere la solubibt o insolubili& d'una
data questione, o, in altre parole, senza fare qualche tentativo per determinare
quali siano le circostanze, o i caratteri comuni, che contraddistinguono le questioni
che devono riputarsi come accessibili all'investigazione scientifica, da quelle sulle
quali e vano illudersi di poter mai giungere a conclusioni attendibili.

Ora none sfuggito all'attenzione delle personeigiompetenti che si occupa-
rono di questo argomento, come tra le cognizioni che ci possono essaigycapi
sussidio per tale determinazione vadano appunto collocate in primo luogo quelle
che si riferiscono alla struttura e allo sviluppo del linguaggio e alla natura delle
funzioni che esso adempié.solo da esse infatti che possiamo esser messi in gra-
do di giudicare quali e quante delle questioni che noi crediamo di poter qualificare
come insolubili devono tale loro carattere a qualche vizio fondamentale del nostro
modo di formularle, o al fatto di essere puramente delle questioni fittizie, tali cio
che all'insieme delle parole colle quali le enunciamo non corrisponda alcun senso
determinato assegnabile.

E da notare che in tali casi, e specialmente in quest’ultimo, nel quale la nostra
incapacia a trovare una soluzione trova la sua completa spiegazione nel fatto che
non v’'e alcuna questione da risolvere, la nostra tendenza istintiva a collocare il
problema in questione nel novero di quelli ai quali I'indagine scientifica @on
applicabile viene a trovarsi definitivamente giustificata, indipendentemente affatto
da qualunque opinione o preconcetto che si possa avere sulla maggiore o minore
convenienza di allargare il campo delle investigazioni scientifiche in una direzione
piuttostocle in un’altra, o sulla maggiore o minor potenza dei mezzi d'indagine
che sono a nostra disposizione.
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Premessi questi cenni, diretti a far rilevare, da un lato I'interesse, per djr cos
pratico che presenta I'argomento di cui intendo parlare, e dall’altro la stretta con-
nessione che passa tra esso e gli studi sulla storia delle scienze oparsser
riassumere brevemente alcune considerazioni fondamentali sul meccanismo del
linguaggio, le quali giover tener presenti per ben comprendere la trattazione
successiva.

§ 2

Uno dei caratteri pi owvi, che distinguono il linguaggio tecnico scientifico dal
linguaggio ordinario, e in generale i linguaggi evoluti dai linguaggi primitivi, mi
sembra consistere nella maggior diffiéottolla quale in questi ultimi si gupro-
cedere alla determinazione esatta del significato delle parole per mezzo di defini-
zioni, cice per mezzo di altre parole che servono in certo modo a decomporre tale
significato nei singoli elementi che lo costituiscono.

Tale carattere si riconnette a una differenza fondamentale della quale possiamo
farci un’idea ben chiara e distinta anche solo esaminando il contrasto tra 'uso che
fanno rispettivamente d’'uno stesso linguaggio un bambino e un uomo adulto, un
uomo ignorante d’una data materia e un uomo in essa competente.

Cog, per prendere i due casi estremi, mentre il bambino che applica a un
dato oggetto una denominazion& @ lui famigliare non vuol esprimere, nella
maggior parte dei casi, altro che la sua impressione, talvolta assai vaga, d’'una ras-
somiglianza tra tale oggetto e gli altri ai qualgia abituato ad applicare la stessa
designazione, allo scienziato invece non capita che in casi eccezionali di classifi-
care insieme degli oggetti, designandoli con uno stesso nome, senza aver prima
determinato quali sono le condizioni che egli esige siano soddisfattegoangh
dato oggetto la data designazione sia applicabile. In altre parole, ogni qualvol-
ta lo scienziato indica parecchi oggetti con uno stesso nome, egli asserisce, hon
solo che essi si rassomigliano, ma che essi si rassomigliano in qualche cosa, che
essi hanno cie dei determinati caratteri comuni, suscettibili di essere enumerati
e designati a parte, e il cui insieme costituisaeaie comunemente si chiama il
“significato” del nome considerato.

Giova notare subito come, mentre i caratteri costituenti il significato d’un dato
nome devono essere comuni a tutti gli oggetti a cui il namapplicabile, essi
sono tuttavia d’ordinario assai lontani dall’esaurire tutti i caratteri (conosciuti o
no) che tali oggetti possiedono in comune. Essi rappresentano solo un gruppo di
questi, scelto per ragioni di convenienza, o di tradizione, tra i molti altri gruppi
di caratteri che avrebbero potuto egualmente servire a delimitare la stessa classe
di oggetti. Onde pan benissimo avvenire che due nomi, pur avendo un significato
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affatto diverso, si applichino ciascuno a tutti gli oggetti a cui si applica 'altro e
solo ad essi, abbiano, @pcome usa dire, la stessa sfera d’applicazione.

E evidente tuttavia che, quantdipiumerosi sono i caratteri il cui possesso
richiesto perch a un dato oggetto sia applicabile un dato nome, tantwigne
a restringersi la sfera d’applicazione di questo, mentre, al contrario, quanto pi
numerosi sono gli oggetti ai quali un dato nomeapplicabile, tanto meno sar
significante il nome stesso, tanto minori informazioniecimi verremo a dare su
un dato oggetto applicando ad esso un tale rfome

Le proposizioni, nelle quali si asserisce che gli oggetti designati con un dato
nome hanno altri determinati caratteri comuni oltre quelli che entrano a costituire
il significato del nome ad essi applicato, sono quelle che si chiamano ordina-
riamente proposizioni generali. Con esse noi affermiamo in sostanza che, ogni
gualvolta un oggetto presenta certi caratteri, esso ne presenta anche certi altri o,
cio chee lo stesso, che certi determinati fatti o fenomeni si presentano o tendono
a presentarsi costantemente insgegna coesistere o acedersi invariabilmente
gli uni agli altri.

Sui processi mediante i quali si giunge alla cognizione e all’accertamento di
gueste proposizioni nolqui il caso di trattenerck invece opportuno pel presen-
te proposito richiamare I'attenzione sul contrasto radicale che sussiste tra queste
proposizioni e quelle invece colle quali noi esprimiamo la nostra intenzione d’in-
cludere o no un dato carattere tra quelli che fanno parte del significato d’'un dato
nome.

Con gueste noi non enunciamo alcun apprezzamento suscettibile di essere ve-
ro o falso, ci@ conforme o no ai fatti ai quali esso si riferisce, ma esprimiamo
solo il nostro deliberato proposito di usare una data parola in un dato senso e il
nostro desiderio di portare tale nostra intenzione a cognizione altrui; con egse cio
enunciamo semplicemente delle norme alle quali dichiariamo di volerci attenere
nell’esprimere le nostre opinioni per mezzo del linguaggio, norme che non posso-
no essere riputateénvere & false, ma solo opportune o non opportune, adatte o
non adatte al particolare scopo che ci prefiggiamo.

Un fatto, importantissimo a notare dal nostro punto di vistajuesto, che
nel linguaggio ordinario manca affatto (a meno di ricorrere a circonlocuzioni) al-

2“Denn der specialiste Begriff ist schon beinahe das Individuum, also beinahe real; und der
allgemeinste Begriff, z. B. das Sein (d. i. der Infinitiv der Copula), beinahe nichts als ein Wort.
Daher auch sind philosophische Systeme die sich innerhalb solcher sehr allgemeinen Begriffe
halten, ohne auf das Reale herabzukommen, beinahe blosser Wortkram”. Schopéibalel,
als Wille und VorstellungB. Il, k. 6.

[Poicke il concetto pii specificoe gia quasi I'individuo, quindi quasi reale; e il concettd pi
generale, per esempio I'essere —&clinfinito della copula — quasi noa che una parola. Per-
cio anche quei sistemi filosofici, che si tengono nell’ambito di tali concetti assai generali, senza
discendere al reale, sono quasi un mero vaniloquio.]
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cun segno esteriore verbale per distinguere, indipendentemente dal contesto del
discorso, se una data proposizione appartenga all’'una o all’altra delle due sopra-
dette categorie Se infatti indichiamo con A e B due nomi generali qualungue,

la stessa frasegli A sono B pud essere adoperata tanto per esprimere la nostra
credenza che, ogni qualvolta sono verificate le condizioni che rendono il nome A
applicabile a un dato oggetto, si verificano anche le altre condizioni che rendono
applicabile anche il nome B, quanto per indicare che tra le condizioni, che noi esi-
giamo siano soddisfatte pe&ll nome A sia applicabile, si trovano anche quelle
che noi esigiamo siano soddisfatte p&rala applicabile il nome B.

La ragione di tale imperfezione del linguaggio sta, da una parteircbe le
asserzioni, nelle quali il significato d’una parola viene decomposto nei suoi ele-
menti, non cominciarono a esser formulate e riconosciute come differenti dalle
altre, se non in uno stadio assai avanzato di sviluppo intellettuale, quando l'ossa-
tura fondamentale del linguaggio eradormata; e dall’altra parte, nella nessuna
importanza pratica che presenta la distinzione tra esse e le proposizioni generali
propriamente dette, dal momento che, ogni qualvolta una di queste ultime sia rico-
nosciuta come vera, diventa, ped solo, opportuno, o almeno non dannoso, adot-
tare la norma o convenzione che noi esprimiamo colla medesima frase. Quando
infatti tutti gli oggetti che godono d’una data propéegodono anche d’un’altra
proprieg, quali inconvenienti possono nascere dall'indicare, collo stesso segno,
non solo il possesso della prima, ma anche quello della seconda pa@priet

§ 3

Le prime ricerche scientifiche, nelle quali si preselat necessit di ben distin-
guere le proposizioni, aventi il solo scopo di determinare il significato dei termini
adoperati, da quelle contenenti asserzioni 0 supposizioni relative agli oggetti reali
considerati, furono, secondo ogni probahilie ricerche di geometria.

Nel campo pratico le questioni relative al significato delle parole si presen-
tarono fin dal principio come troppo intimamente connesse alle questiom di
terpretazionedella voloné altrui (per esempio del legislatore, del testatore, del
contraente, ecc.) perehl loro contrasto colle questioni di fatto propriamente
dette potesse avere il risalto occorrente per dar luogo a un chiaro concetto delle

3Le diverse copie di termini tecnici, successivamente adoperati per designare rispettivamente
queste due specie di proposizioni, rispecchiano in modo caratteristico le variazioni di opinione sul-
la loro relativa importanza. La stessa distinzione, che gli scolastici stabilivano tra le proposizioni
“essenziali” e le proposizioni “accidentali”, ricompare in Locke come una distinzione tra proposi-
zioni “futili” ( trifling) e le proposizioni “reali”, e in Kant come una distinzione tra le proposizioni
“analitiche” e le proposizioni “sintetiche”.
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speciali funzioni delle une e delle altre, e soprattutto per far riguardare I'imposi-
zione d’un dato significato a un dato nome come qualche cosa d’indipendente dal
costume e dalla tradizione e come una questione di convenienza soggetta in parte
all'arbitrio individuale.

Cio che @ ai dialoghi di Platone I'importanza d’'un documento unico nella
storia del pensiero umarwil fatto che in essi abbiamo il primo esempio d’'una
serie di tentativi metodici diretti ad analizzare e precisare il significato dei termini
generali di uso corrente, come quelli che si riferiscono alle azioni umane e ai
rapporti sociali e politici e che servono di base all’enunciazione di apprezzamenti
morali o di principi relativi alla condotta.

E a Socrate che viene attribuito, da Aristofelemerito di avere riconosciuta
e proclamata I'importanza pratica d’indagini di questo genere, e di avere trovato
un metodo atto a spogliare quelli, che disputavano con lui, dalle false persuasioni
prodotte in essi dall’uso ingenuo di parole senza significato determinato.

Tale metodo consisteva nel condurre gradatamente l'interlocutore, per mezzo
di successive interrogazioni, ad ammettere che, per qualunque definizione che egli
era in grado di proporre per il termine in questione, si potevano sempre citare dei
casi speciali nei quali tale termine era da lui applicato senza che fossero presenti
tutti i caratteri che, in vih della definizione scelta, dovevano esser presenti, 0
nei quali il detto termine non era da lui applicato bemdahli caratteri fossero
tutti presenti. Con questa specie di riduzione all’assurdo di tutte le successive
definizioni che l'interlocutore era man mano costretto a proporre pel termine in
parola, Socrate spingeva questi a confessare in fine di non sapere precisamente
quali caratteri doveva possedere un oggetto o una personaépétehmine in
guestione fosse ad essa applicabile, il che equivaleva in altre parole a confessare
che le frasi colle quali egli 'applicava a casi particolari, per quanto comunemente
ripetute e da tutti accettate per vere e incontrovertibili, erano in fondo prive di
gualungque senso determinato o determinabile, e, non essendo atte a dare alcuna
reale informazione sulle cose o sulle persone alle quali si riferivano, non potevano
essere considerat@come vere @& come false, ma solo come delle vuote formole
verbali indicanti tutt'al pu il fatto che I'applicazione d’'uno stesso nome a cose
non aventi tra loro alcun carattere comune aveva la sanzione dell’'uso volgare.

A questa, che costituiva, per éadire, la parte distruttiva del metodo socra-
tico, e nella quale linterlocutore era forzato a riconoscere la propria ignoranza,

“Metafisica L. XII, ¢. 4: “So yap €otv & tg dv dmodoln Twxpdtel dixalwg, todg T’
énaxtixolg AGyoug xal to opilesbar xabbrou”.

[Due infatti sono le cose che si possono giustamente attribuire a Socrate, i ragionamenti induttivi
e la definizione dell'universale.]

Cfr. inoltre ibid., L. I, c. 6: ‘Towxpdtouc 10 xabBbhouv Inrolvtog xal mepl Oploudv
gnioTioavtog e Tou Ty Sidvolay”.

[Socrate cera I'universale e rivolse per primo il pensiero alle definizioni.]
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o almeno a rinunciare alla troppo alta opinione che aveva della propria sapien-
za, teneva dietro la parte costruttiva, nella quale Socrate si associava a lui onde
giungere insieme a determinare, nel miglior modo possibile, le delimitazioni a
Cui era necessario assoggettare il campo d’applicazione del nome onde riescisse
possibile adoperarlo con un significato unico e determinato, corrispondegte cio
effettivamente a dei caratteri comuni a tutti gli oggetti a cui esso si applicasse,
e solo ad essi. Tali caratteri comuni erano messi a hudo mediante I'esame suc-
cessivo d’'un certo numero di casi particolari, dai quali mediante un processo di
generalizzazione o di induzione si desumeva finalmente la definizione cercata.

E questo, nei suoi tratti generali, il processo rappresentato, e ornato della pi
splendida forma artistica, nei dialoghi di Platone, nella maggior parte dei quali il
filo conduttoree costituito appunto dal proposito di determinare il significato di
date parole.

Cod, per esempio, nefedro e nelGorgia si tratta di definire che cos’la
retorica, nelMenoneche cosg la virtl, nellaRepubblicache cosg la giustizia,
nel Liside che cose I'amicizia, nelLacheteche cose il coraggio, nelCarmide
che cosg il dominio di €, nelConvitoche cose I'amore, negliErasti che cose
la filosofia, nelPolitico che cose un uomo di stato.

Non e fuor di luogo notare come a tali dialoghi, alcuni dei quali si annoverano
ben a ragione tra i capolavoritpsublimi della letteratura d’ogni tempo e d’ogni
paese, sia per eccellenza applicabile 'osservazione del Sidgwick: che il vantaggio
delle ricerche di questo genere, sul senso delle parole, non consiste tanto nelle
definizioni che si trovano quanto nelle operazioni che bisogna fare per trovarle, e
che il frutto di tali discussioni non sta nelle conclusioni alle quali esse portano,
ma nelle ragioni che occorre scoprire e addurre per giustificarle

§ 4

Tornando ora alla distinzione, su cui hagopra insistito, tra le proposizioni in
cui si afferma che tutti gli oggetti d’'una data classe godono d’'una data prpriet
le altre invece nelle quali noi indichiamo il nostro proposito di designare, con un
dato nome, gli oggetti che godano d’'una progriassegnata, cerclvesra di mo-
strare come il fatto, @i pure notato indietro, che tali due sorta di proposizioni non

SCfr. Welby, Sense, meaning, and interpretatiarel Mind (aprile 1896), pag. 194. Lady
Welby osserva assai opportunamente: “that is through the very istinct which prompts even the
most futile ‘verbal’ dispute, that language has gained that degree of efficiency which it already
possesses”.

[E attraverso l'istinto stesso che suscita anche lefiile disputa “verbale” che il linguaggio
ha acquistato quel grado di efficacia cha gossiede.]
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sono ordinariamente distinte le une dalle altre da alcun segno esteriore verbale,
costituisce una fecondissima sorgente di ambégeiti argomentazioni illusorie.

Basta talvolta la pi piccola incertezza sul significato d’una parola per rende-
re assolutamente impossibile decidere se una data proposizione, nella quale essa
entri, ci dia qualche informazione, vera o falsa, sui fatti ai quali si riferisce, o
non sia invece destinata che a indicarci quale relazione passi tra il significato che
vogliamo dare alla parola stessa e quello che, da noi o da alté zi dltre parole.

Mi serviro, per schiarire questa distinzione, di un esempio desunto dalla mec-
canica:

la parola “momento” di due forze, o di due pesi, fu introdotta per la prima volta
da Galileo per esprimere il variare dell'efficacia colla quale una stessa forza, o uno
stesso peso, tendono a far muovere un dato meccanismo, col variare del punto di
guesto a cui sono applicati, o della direzione secondo cui agiscono, o, in generale,
col variare di qualsiasi condizione a cui la loro azione possa essere assoggettata,
sia in virty dei vincoli del sistema, sia in virtdelle propriea del mezzo in cui
il movimento avviene. Casun dato peso ha maggiore o minor “momento” a
seconda dell'inclinazione del piano lungo il quale discenda, o a seconda della
minore o maggior densitdi un liquido in cui si trovi immerso.

Galileo diceva quindi che due forze o pesi diversi erano di egual momento
rispetto ad un dato ordigno, a dati punti del quale erano applicate, quando, non
ostante la loro differente intenaito direzione, esercitavano un’identica azione
per smuoverlo, o, in altre parole, quando erano applicate in modo che l'una sa-
rebbe stata capace di far equilibrio all’altra, quando questa si rivolgesse in senso
contrario.

Ora, se prendiamo, per esempio, la proposizione: “Due forze, applicate a un
corpo rigido girevole intorno ad un asse, si fanno equilibrio, quando i loro mo-
menti, rispetto a quest’asse, sono eguali e di segno oppesteidente che la sua
semplice ispezione non ci permette di comprendere se chi la enuncia intenda con
essa asserire qualche cosa sulle condizioni d’equilibrio d'un corpo rigido in date
circostanze, o se egli invece non intenda far altro che indicare la sua intenzione di
adoperare la parola “momento” nel senso che abbiamo visto sopra, invece che nel
senso che si darebbe ad essa attualmente.

Se tale fosse l'intenzione di chi parla, la fras®fiodi ugual momento” po-
trebbe esser sostituita dall’altra meno ambigaachiamanodi egual momen-
to”, con che si vedrebbe chiaramente che egli nonaciadsolutamente alcuna
informazione sulle leggi dell’equilibrio.

Parimenti, per prendere un altro esempio dalla meccanica, la proposizione:
“Un punto materiale sollecitato da una forza costante subisce in eguali intervalli
di tempo eguali accrescimenti di velagif colla quale, se sialalla parola “for-
za” il significato che essa ha negli scritti di Galileo, si viene ad enunciate una
legge fondamentale della dinamica da lui scoperta, diventa invece, per chi chiami
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“forza” il prodotto di una massa per un’accelerazione, un semplice frammento di
definizione, un’asserzione @ahe non ci dice nulla affatto sulle circostanze che
danno luogo alla costanza dell'accelerazione, ma ci informa solo che, indvirt
convenzioni fatte sul significato della parola “forza”, il dire “il tal purécolle-
citato da una forza costante’lo stesso come dire che esso, in eguali intervalli di
tempo, subisce uguali incrementi di velacit

Gli esempi peb tolti dalla storia delle scienze fisiche, se hanno il vantaggio
di dare un’idea esatta della distinzione a cui alludo, sono, appunto @eguazo
atti a farci conoscere i pericoli, a cui pesporre la mancanza di mezzi adeguati
per decidere in quale delle due categorie viste sopra si deve far rientrare una data
asserzione, e gli inconvenienti che nascono dallo scambiar tra loro le asserzioni
che talvolta possono celarsi sotto un’identica forma verbale. In tali scienze il si-
gnificato dei termini tecnici, sebbene sia soggetto a grandemente variare di tempo
in tempo,e tuttavia in ciascuna data epoca sufficientemente preciso e determina-
to percle sia tolto ogni dubbio se una data proposizione deva essere considerata
come “vera per definizione”, oppure come I'enunciazione d’'un principio da am-
mettere, di un teorema da dimostrare, d’'una legge da spief@amindi assai raro
che in esse si verifichi il caso, tanto frequente invece nelle scienze psicologiche
o sociali (e pil ancora nelle discussioni teoriche di qualsiasi genere tra persone
che facciano uso d’un linguaggio tecnico relativo a un soggetto sul quale non so-
no competenti), che si facciano eidelle questioni di parole senza accorgersene,
e si scambino per ragionamenti importanti, o per spiegazioni soddisfacenti, delle
considerazioni degne di esser classificate con quelle che hanno reso immortale il
nome del signor de la Palisse

§ 5

Cio non toglie tuttavia che I'ambiguitsopra considerata si manifesti sotto altre
forme, anche nelle scienze fisiche e matematichel, @esesempio, sebbene non
sia questa la sola causa che ha originariamente contribuito a far nascere l'idea,

6Maresciallo di Francia che combatsotto Francesco | a Pavia. Di lui si canta, nella nota
canzone, tra I'altro:

I mourut le vendredi

Le dernier jour de soage.
S'il f Gt mort le samedi,

Il e(it vécu d’avantage.

None forse esagerare il dire che I'80% delle proposizioni che figurano in un trattato ordinario di
Filosofia o di Scienza del Diritto rientra in questa classe di &enitonfutabili, la cui importanza
pratica e didattica noa, del resto, sempre trascurabile.
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assai diffusa anche al presente, che i principi dell’aritmetica e della geometria
debbano considerarsi come varguperiori e indipendenti da ogni esperienza e
godenti d’'una certezza, non semplicemente di grado maggiore, ma in certo modo
d’'una natura e provenienza differente da quella della quale godono tutte le altre
verita a noi conosciute; evidente tuttavia che essala annoverarsi tra le cause
che maggiormente hanno agito ed agiscono ad alimentare tale pregiudizio e a
impedire che si riconosca l'illegittimatdelle prove a cui s’appoggia.

Si vede facilmente come essa eserciti la sua azione a questo riguardo. Il fat-
to, che in geometria, come in qualunque altra scienza a tipo deduttivo, noi siamo
costretti a prendere per punto di partenza delle supposizioni che non possono tro-
vare la loro perfetta realizzazione in alcun caso concreto, ma rappresentano in
certo modo delle semplificazioni ideali delle forme e dei processi che I'esperienza
ci presenta, faishe le proposizioni fondamentali della scienza assumano I'aspet-
to non tanto di asserzioni relative alle propaiehe possiedono, o sono supposte
possedere, leosedi cui parliamo, quanto piuttosto di convenzioni mediante le
quali noi precisiamo detoncettie limitiamo la sfera entro la quale noi intendia-
mo dar corso alle nostre considerazioni. Ne risulta che alle dette supposizioni
fondamentali si pa dare senza inconvenienti la forma di definizioni, pérai
aggiungano ad esse i “postulati” che sono richiesti per poter dimostrare, in ogni
singolo caso, che degli enti, corrispondenti alle singole definizioni che enuncia-
mo, sono “possibili” o “costruibili”. Quando le basi della scienza sono presentate
sotto questa forma, qualunque obbiezione che si possa sollevare contro una propo-
sizione fondamentale viene ad apparire non solo come eventualmente infondata,
ma addirittura come assurda. Se da alcuno per esempio venisse espresso il dubbio
che la “retta” non goda di tutte le proprgefondamentali che ad essa vengono
attribuite nella trattazione ordinaria della geometria, gli $ pgpondere che Gi
non pw essere, peréhin tal caso essa non sarebbe fpetta”, col che non si vuol
dir altro in fondo che @: che essa in tal caso dovrebbe esser chiamata con un
altro nome, il che in fondo noé che una questione di dizionario.

| geometri greci che adottarono pei primi questa forma di esposizione erano
del resto perfettamente consci che, per poter dedurre da semplici definizioni delle
conclusioni che non fossero puramente verbali o illus@riggecessario o supporre
tacitamente, o postulare, o dimostrare per mezzo di assiomi antecedentemente
assunti, I'esistenza o la costruibélidi enti soddisfacenti alle condizioni enunciate
nelle definizioni stesse.

Aristotele, i cui scritti logici rappresentano, in certo modo, una codificazione
dei processi seguiti dai fondatori della geometria come scienza deduttiva, non ha
mancato di rilevare nei termini piespliciti e generali la distinzione sopra accen-
nata. Nel capitolo VIl del secondo libro dednalytica posterioraegli mette in
guardia contro le confusioni e i sofismi, che possono nascere dal perderla di vista,
colla seguente fras®i nessuna cosa si guaffermare che essa esista per defini-
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zione(to 8 elvar oUx oboia obdevi), e la storia della filosofia scolastiéda per
mostrarci quanto fosse lontano dall’'esser superfluo questo suo savio avvertimento.

I modo classico di giustificare i paralogismi, a cui spesstudgo questa spe-
cie diambiguid, i paralogismi ci@, nei quali a date asserzioni viene attribuito uno
speciale carattere di evidenza e di certezza, col farli comparire come conseguenze
di pure definizioni, consiste nel dire che un tale oggetto gode di una tale peopriet
percle essa una sua propriat‘essenziale” o inerente alla sua “natura”, senza la
guale esso cesserebbeedserajuello chee (cice quello chedovrebbe esserse a
lui veramente applicabile il nome con cui abbiamo cominciato a designano).

Un esempio caratteristico di questo metodo di argomentageainito dalla
celebre dimostrazione dell’esistenza di Dio, escogitata da Anselmo di Canterbury
e adottata con qualche leggera modificazione perfino da Cartesio, dimostrazioni
chee nota agli studiosi di storia della filosofia sotto il nome di “prova ontologica”.

Noneé del resto necessario andare tanto lontandai nostri tempi & dal cam-
po speciale dei nostri studi per trovare altri esempi caratteristici di ragionamenti
dello stesso genere. Basta prendere, per esempio, in esame le considerazioni re-
lative ai principi della meccanica che ci sono offerte negli scritti di alcuni dei
pilu eminenti rappresentanti del “positivismo” contemporaneo, come lo Spencer,
il Taine, il Wundt.

E difficile infatti riferire ad alcun’altra origine I'idea, sostenuta dal primo nei
suoiFirst Principles che la legge d’'inerzia e la legge della conservazione dell’e-
nergia, alla cui cognizione gli uomini non pervennero che attraverso una lunga
serie di sforzi intellettuali, siano vetittanto evidenti per se stesse, quanto gli as-
siomi dell’aritmetica, che noi non possiamo neppure immaginare come non veri.
Egli sembra esser giunto a questaigisna conclusione basandosi sull’opinione
(che pochi contesteranno) che, se gli antichi si fossero fatti della “forza” un con-
cetto analogo a quello che tale parola esprime nella meccanica moderna, essi non
avrebbero potuto fare a meno di credere alla aatilla legge d’'inerzia. Ma che
cosa prova @ se non che per arrivare a farsi della “forza” un tale conaetteces-
sario essere giprima in possesso delle cognizioni che portarono ad ammettere la
legge d’'inerzia? Fu il possesso di queste cognizioni che condusse a dare al nome
“forza” il significato che esso ha attualmente, e non questo nuovo significato che
condusse all’acquisto di quelle cognizioni.

Ed e solo per chi possieda queste ultime, che la definizione che attualmente
si da della “forza” nei trattati di meccanica rappresenta qualche cosaidihg
un cambiamento arbitrario del senso che tale parola ha nel linguaggio comune,
cambiamento che potrebbe altrimenti sembrategpio a produrre equivoci che a
dare informazioni sulle cause o sulle leggi del moto.

70



§ 6

Un’altra forma, sotto la quale si presentano frequentemente le illusioni verbali
dovute alla causa di cui stiamo parlando, consiste nello scambiare i tentativi di
analizzare e decomporre nei suoi elementi il significato d’'un dato nome, per dei
ragionamenti diretti a mostrare la non esistenza di oggetti a cui tal nome sia ap-
plicabile. La stessa tendenza, €jahe ci spinge a vedere, nell’enunciato d’'una
definizione, un’asserzione sull’'esistenza dell’oggetto definito, ci induce anche a
scambiare il rifiuto d’accettare una data definizione per un rifiuto di ammettere
I'esistenza di oggetti cui si possa applicare il nome pel quale si vuol proporre una
definizione nuova, pi esatta o pi opportuna.

E in tal modo, per prendere un esempio che fa epoca nella storia del pensiero
moderno, che le classiche ricerche del Berkeley sul concetto di “sostanza” e di
“realtd”’ furono qualificate come miranti a negare I'esistenza della materia e la
realta del mondo esteriore, pel solo fatto che esse tendevano a dimostrare che,
guando noi diciamo: “il tale oggetto esiste realmente”, noi non possiamo voler dir
altro che questo: che crediamo che, se noi o altri esseri simili a noi, si trovassero
in certe determinate condizioni, proverebbero certe determinate sensazioni.

Si obbiettava e si obbietta ancora da molti contro questa opinione che essa
incompatibile colla credenza comune all’esistenza di qualche cosa “fuori di noi”
e che, adottandola, si verrebbe a togliere ogni distinzione tra apparenzaag realt
tra sensazione e allucinazione; mentre al contrario essa rappresenta appunto un
tentativo, perfettamente legittimo, di precisare in che cosa consista effettivamente
tale distinzione, e di determinate quali sono i caratteri sui quali essa si fonda e che
ne costituiscono I'importanza teorica e pratica.

Lungi dal togliere significato alle frasi con cui si asserisce I'esistenza o la
realta degli oggetti materiali, I'opinione del Berkeley ci fa acquistang giara
coscienza di @ che vogliamo dire quando le pronunciamo e ci rende meno sog-
getti a cadere nei numerosi equivoci che provengono dalla molt@pticisensi
diversi che le parole “esistenza”, “redlt ecc., assunsero nel linguaggio confune

“Un importante contributo a questo ordine di indagirstato recentemente portato dal prof.
Gyula Pikler dell’Universia di Budapest nel suo scrittdhe Psychology of the Belief in objective
Existence (Londra, Williams and Norgate, 1890). Dello stesso soggetto tratta ieddilmoto
deputato socialista) nel suo opuscola réalitt du monde sensibléd/edi un curioso pensiero di
Pascal su questo argomenRenges art. XX, 13.

8Come osserva giustamente il Bolzmarbér die Methoden der theoretischen Physik
Dick, Catalog math. und math.—phys. Modellen, Apparaten und Instrumenti@mchen, 1892,
pp. 87-98): “Hangt ja sogar von der Definition der Existenz ab, was existiert”.

[Ci0 che esiste dipende anzi dalla definizione dell’esistenza.]

E pure da consultare in proposito la memoria recentemente presentata dal medesimo autore
al’Accademia delle Scienze di Vienna col titolober die Frage nach der objectiven Existenz der
Vorgange in der unbelebten Nat(1:898).
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Osservazioni affatto analoghe alle precedenti si possono ripetere a proposito
delle obbiezioni che furono sollevate contro la profonda analisi a cui David Hu-
me assoggeitil concetto di “causa”, e contro la sua affermazione che per causa
d’'un fenomeno non si guintendere altro che I'insieme delle circostanze la cui
presenza necessaria e sufficiente peedhfenomeno abbia luogo. Non ci deve
sembrar strano che questa affermazione sia stata riguardata come equivalente a
negare l'esistenza, o almeno la conosciajlielle “vere cause”, quando si pensi
come, ancora al presente, scienziati eminenti esprimono il loro giudizio sul com-
pito della ricerca scientifica dicendo che essa non ha di mira la determinazione
delle “cause”, ma si deve limitare a indagare le leggi che regolano il succedersi
dei fenomeni, come se I'una cosa fosse diversa dall'altra e come se “scoprire le
cause d’'un fenomeno” potesse voler dire qualche cosaidi @i diverso dal deter-
minare quali sono le circostanze dalle quali esso si trova costantemente preceduto,
e la cui presenza sufficiente affincé esso si verificHi

Un esempio concreto di questo genere di equivoco cc lo fornisce la frase dive-
nuta ora quasi banale: che I'oggetto della meccanicaermurello dispiegare ma
bens quello didescriverenel piu semplice modo possibile i fenomeni del movi-
mento. Con questa frase infatti noi veniamo a stabilire un contrasto tra descrizione
e spiegazione, senza por mente chep@garenon e in fondo che uno speciale
modo di descrivere, caratterizzato solo dache in esso noi facciamotplarga-
mente uso, da una parte, di processi di comparazione e, dall’altra, di argomenta-
zioni deduttive mediante le quali riusciamo a far rientrare in una stessa categoria,
e a poter considerare come casi particolari d’'una stessa legge, fenomeni che, a
chi li esamini superficialmente, appariscono come affatto diversi e non aventi tra
loro alcun legame. Ora noné&/’si pw dire altra scienza, nella quale questo modo
di descrivere, che designiamo col nome di spiegazione, sia spintincaszi e
applicato in modo cassistematico come nella meccanica. Il negare quindi, che i
ragionamenti che occorrono in questa scienza costituiscano delle spiegazioni dei
fenomeni da essa studiati, non s@lan voler usare la parola spiegazione in un
senso tale da renderla inapplicabile a qualunque processo o ragionamento che si
riscontri in qualsiasi altra scienza, maaheé ancora peggiog¢ un usarla in
modo da rendere impossibile attribuire ad essa alcun significato assegnabile, non
potendosi altrimenti determinare quali caratteri debbano presentare i ragionamenti
che siriscontrano in una data scienza pérsia lecito dire che con essi noi diamo
delle “spiegazioni” dei fatti ai quali essi si riferiscono.

9Una succinta e chiara trattazione di questo argomento si trova nell’'opera del professore An-
gelo Brofferio, Le specie dell’esperienz@ap. V), opera che, sebbene onorata da un premio
dell’Accademia dei Lincei (1884), non mi sembra essere stata abbastanza apprezzata dal pubblico
italiano. Contribiia cio forse I'immatura morte del suo autore.
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§ 7

Gli equivoci del genere di cui ora parliamo, inducendoci a formulare delle que-
stioni di cui non possiamo neppur concepire la possibdittrovar delle soluzioni,

sono atti a fornire alimento a teorie soverchiamente pessimiste e scoraggianti sui
limiti che la ricerca scientifica deve imporre a se stessa.

Ogni allargamento delle nostre cognizioni, si dice, non fa che allargare e ren-
dere pu estesa, per dir cgda nostra superficie di contatto coll'ignoto e coll’i-
nesplicabile, e le nostre spiegazioni non fanno che sostituire un “mistero” ad un
altro. Quanto pi vero, e anche piutile, sarebbe invece I'osservare che la distin-
zione tra cose “spiegate” e cose “non spiegate” non siriferisce ad alcuna intrinseca
differenza nella loro certezza o “conoscikilit ma solo alla nostra capagitli de-
durre le nostre cognizioni le une dalle altre, di ordinarl&diomodo che parte di
esse compaiano come conseguenze delle rimanenti.

Se, tra due classi di fenomeni che a tutta prima sembravano non avere alcuna
connessione tra loro, si viene, in seguito a una scoperta o a un’intuizione geniale,
a riconoscere un'analogia tanto intima da permetterci di dedurre il loro modo di
comportarsi da uno stesso gruppo di leggi generali, che per I'innanzi si ritenevano
applicabili solo ai fenomeni di una delle dette classi, noi diciamo di aver trovato
una “spiegazione” dei fenomeni dell’altra classe per mezzo di quelli della prima.

Noi avremmo altrettanta ragione di dire che un tale risultato costituisce una
“spiegazione” dei fatti della prima classe per mezzo di quelli della seconda: il dire
una cosa o l'altra dipende dal punto di vista a cui ci collochiamo, o, per parlare pi
propriamente, dipende dalla circostanza che i fatti dell’'una classe sono petinoi pi
famigliari di quelli dell'altra, e che fu I'osservazione di essi che ci condusse per
la prima volta alla cognizione di quelle leggi che in seguito, per ulteriori indagini,
siamo venuti a riconoscere come applicabili anche a quelli dell’altra classe.

Ora e evidente che tale circostanza, per quanto la sua considerazione possa
avere importanza dal lato storico o psicologico, noo pertamente dar luogo ad
alcuna distinzione fondamentale tra I'una e I'altra classe di fenomeéngssa ci
deve impedire di riconoscere che, nei processi di “spiegazione”, entrano, per cos
dire in modo simmetrico, i fenomeni dei quali s dpiegazione e quelli per mezzo
dei quali la spiegazione data, precisamente come nei processi di comparazione
non v'e alcuna differenza sostanziale tra I'atto di paragonare una cosa con un altra
e quello di paragonare l'altra colla prima.

Non occorre dir altro per mostrare la superficilé anzi I'inani& di quel-
le frasi, cui abbiamo @i alluso, nelle quali i processi di spiegazione scientifica
vengono rappresentati come mettenti capo inevitabilmente allammissione di leg-
gi o fatti primordiali, alla lor volta piit misteriosi e inesplicabili di quelli alla cui
spiegazione sono applicati.
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Se con tali frasi si volesse significare semplicemente che, risalendo nella serie
di deduzioni colle quali noi colleghiamo tra loro le nostre cognizioni, noi dobbia-
mo finire (se non vogliamo cadere irbathe i logici chiamano “circolo vizioso”)
per trovarci di fronte a principi o ipotesi che ammettiamo senza poterle dedurre
da altre, meno ancora tali frasi sarebbero da considerarsi come esprimenti una de-
ficienza o una limitazione dell'intelletto umano, in quanto chieatie con esse si
rimprovererebbe a questo di non saper fareqdialedurre qualche “cosa” senza
partire da qualche altra “cosa”), lungi dal poter essere riguardato come un ideale,
raggiungibile o no, no® neppure un esigenza alla quale si possa attribuire un
senso qualunque.

Si riattacca forse a questo medesimo erroneo concetto dell’'ufficio della dedu-
zione nella ricerca scientifica I'opinione, che si ode spesso esprimere sotto forme
diverse anche da scienziati contempor#hsiecondo la quale le discussioni sulle
prove, o la legittimia dei principi e delle ipotesi pigenerali di ciascuna scien-
za particolare, e la decisione finale delle relative controversie, esorbiterebbe dalla
competenza degli scienziati specialisti per cadere sotto quella dei cultaichei
si chiama “la filosofia”, alla quale verrebbe tagoccare il pericoloso incarico di
fungere da Suprema Corte di Cassazione nel campo intellettuale. Meno male se le
si attribuisse l'ufficio diclearing housedi fronte alle scienze propriamente dette.

§ 8

Un'illusione dello stesso genere di quelle di cui ho finora pardatpella che si
manifesta nell’opinione che tutte le parole delle quali non si possono dare delle
definizioni debbano per @isolo essere considerate come aventi un senso meno
definito, o, in certo modo, pimisterioso di quelle che si possono definire; come
se per definire queste ultime non fosse appunto necessario, in ultima analisi, ser-
virsi delle prime, e come se qualunque indefinitezza o mistegiabi¢ si potesse
attribuire alle parole non definite, non dovesse, a maggior ragione, attribuirsi pure
a tutte le altre parole che noi definiamo appunto per mezzo di esse.

Non si riflette che la nostra incapaxih rispondere alla domanda: “Che @s’
la tal cosa?” non plu provenire sempre e solamente dal fatto che noi non cono-
sciamo abbastanza la cosa di cui si tratta, ma al contrario dipende in molti casi da
cio che noi la conosciamo troppo, eidtanto da non poter assegnare alcun altra
cosa che ci sia pinota e della quale quindi ci sia possibile servirci per definirla.

E questa la ragione cheadNewton, nell'introduzione del suo libroPhi-
losophiae naturalis principia mathematicper non definire le parole “tempo”,

“spazio”, “moto”: “Tempus, spatium, motus, quae notissima sunt, non definio

%per es. dal Poincamella prefazione del suo trattato d’ottica e d’elettéicit
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La quale osservazione naturalmente non toglie che possa esser conveniente, e
per certi scopi anche necessario, analizzare ulteriormente le nozioni di “tempo”,
di “spazio” e di “moto”, sia per ridurle se possibile ad altre nozioni ancora
piu elementari e pi immediatamente conosciute, sia per investigarne I'origine
psicologica e le condizioni di sviluppo nell'individuo o nella razza.

Che il non saper direhe cose la tale o la tal altra&osg equivalga a una con-
fessione d’ignoranza& un’opinione che si riconnette probabilmente all’abitudine,
che contragghiamo da bambini, a concepire ogni nuova informazione come una
risposta a domande del tipo: “Che c@seio?”, domande che al bambino vengono
spesso suggerite dal fatto che egli si trova frequentemente nella posizione di chi
si deve assicurare se un dato oggetto, che a lui si presenta come nuovo ocestrano,
gia stato osservato e notato, e periaige messo a protocollo, da quelle persone
alle quali eglie solito ricorrere per procurarsi le indicazioni di cui sente bisogno o
desiderio. Per lui, il sapemome una cosa si chiam@avere in mano una chiave
per acquistare tutte le cognizioni che a lui possono occorrere in riguardo ad essa.
In tal guisa non solo nasce in lui l'idea che tale conoscenza equivalga a conosce-
re cio che pu importa sapere sulla cosa in questione, ma @glondotto quasi
a immaginarsi che tutte le cose abbiano in certo modo un loro nome “naturale”,
alla stessa guisa come i corpi hanno un sapore, un colore, un peso loro proprio,
indipendentemente da ogni convenzione o arbitrio dell’'uomo.

§ 9

Strettamente connessa pure alle precedenti, e non meno di essa suscettibile di
dare origine a dei problemi illusori o a delle difficdlimmaginarie¢ la tendenza

a credere che, per ogni nome di cui ci serviamo, sia possibile assegnaresana

di cui esso sia il nome, come se non vi potessero o dovessero essere dei homi
che esprimono solamente delle “relazioni” tra piggetti, o, in altre parole, delle
propriet di tali oggetti che si riferiscono al loro eventuale modo di comportarsi

gli uni rispetto agli altri in determinate circostanze.

Codg, per prendere un esempio owvio dal linguaggio tecnico della fisica, la
frase: “il corpo A ha la stessa temperatura del corpo B”, ha un senso perfettamente
definito anche se siignori affatto in che cosa consista quella particolare condizione
delle parti di un dato corpo, che costituisce il suo stato di temperatura. Essa, per
il fisico, esprime semplicemente il fatto che il corpo A messo a contatto col corpo
B (in determinate circostanze) non varia mai di volume, ed essa non cesserebbe di
significare cd, anche se i corpi che chiamiamo di egual temperatura non avessero
alcun’altra proprigd comune se non questa di mantenersi di volume inalterato
guando posti a contatto gli uni cogli altri.
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Allo stesso modo la domanda: “Che casd valore?”e una domanda alla
quale un economista pwanche permettersi di non rispondere, péregli indichi
chiaramente che senso ha per lui la frase: “La tal quackilla tal merce ha
lo stesso valore che la tal altra quaatdella tal altra merce”. Se egli arriva a
determinare quali sono, in un dato stadio di organizzazione sociale, le cause o
le condizioni da cui dipende il fatto che due date quanditmerci diverse sono
suscettibili di essere ottenute in cambio I'una dell’altra, poco gli nuondaron
saper dare una definizione della parola “valore” presa per se stessa.

Piu che citare altri esempi di questa specie, giavadicare lo schema gene-
rale sotto cui rientrano.

Ogni qualvolta una condizione, che@assere 0 no soddisfatta da date coppie
di oggetti d’'una determinata classetale da godere delle seguenti due propriet

1. che i due oggetti entrino simmetricamente nel suo enunciato, in moéo cio
che essi possano essere postil'uno in luogo dell’altro (senza che la relazione
cessi di sussistere se prima esisteva);

2. che se sussista per una coppia A e B, e inoltre per ua'Ble C, che abbia
colla prima un elemento comune, sussista pure tra A e C.

Nasce senz'altro la conveniertzali foggiare una parola, che indiclieper
brevita con x, il cui senso, pur non essendo direttamente assegnabile per mezzo
d’'una definizione, risulta determinato dal significato che si attribuisce alla frase
“il tale oggetto ha lo stesso x del tal altro oggetto”. Diventa convenienteinio
dicare con questa frase, o con altra locuzione analoga, il fatto che due dati oggetti
soddisfanno alla condizione in questione.

Cog, per esempio, invece di dire che due rette sono parallele, giova dire che
le due rette hanno la stesgizezione invece di dire che i quattro numeaj b, c, d,
sono tali che gli equimultipli da e c si accordano nel rimanere inferiori o superiori
o eguali agli equimultipli db e d, si dira che il primo ha col secondo lo stesso
rapporto come il terzo col quarto (Euclide), e queste con- venzioni sarebbero
perfettamente legittime anche se noi non fossimo affatto in grado di rispondere
alle domande: “Che cos&’la direzione d’'una retta?”, “Che ceasil rapporto tra
due numeri?”

La convenienza di adottarle consiste in che in tal modo poi possiamo uti-
lizzare senz’altro, per esprimere proposizioni o ragionamenti riferentisi alla re-
lazione considerata, tutte le locuzioni e le regole di deduzione che abbi@mo gi
a disposizione per esprimere le corrispondenti proposizioni relative alle egua-
glianze propriamente dette. Noi possiamo trattare tali relazioni come se fos-

\edasi in proposito il manuale tliogica Matematicalel prof. Burali—Forti (Milano, Hoepli,
1893) nel capitolo destinato alle varie specie di definizioni.
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sero effettivamente delle eguaglianze, pérelsse godono delle stesse propriet
fondamentali.
Allo stesso modo, quando tra due oggetti d’'una data class@slgfinire una
relazione che goda delle stesse proprigitquelle indicate dalle frasi “maggiore
di” “minore di”, come sarebbe per esempio, per riattaccarci a un casmagiside-
rato, quello che consiste nella propéiethe hanno i corpi di diversa temperatura,
di accrescersi o diminuirsi di volume pel solo fatto di esser posti a contatbo, pu
riescire conveniente esprimere il sussistere di tale relazione, dando un senso alle
frasi, come le seguenti: “il corpo A ha maggior temperatura del corpo B”, “la
temperatura del corpo 8 minore di quella del corpo A”, ecc., indipendentemente
affatto da qualunque senso che potesse avere la parola temperatura presa a s
Cod pure, per togliere un esempio dalla meccanica, della frase: “la massa
del corpo Aé uguale, o maggiore, o multipla secondo un dato numero, della
massa di un altro corpo B” si pudare una definizione rigorosa ed esauriente
senza aver alcun bisogno di rispondere alla domanda: Che Eogiassa d’'un
corpo? e tale definizione non mancherebbe di aver senso anche se si ammettesse
che la “diversia di massa” tra un corpo e un altro non sta connessa ad alcun’altra
propriet fisica all'infuori di quella che consiste nella costanza dei rapporti tra le
accelerazioni che essi si comunicano quando agiscono I'uno sull’altro.

§ 10

Gli esempi citati sono sufficienti anche per far vedere in qual senso, e per qual
ragione, le illusioni prodotte dalla tendenza credere che ogni nome, che fa parte
d’una frase che ha significato, debba pérsmolo essere il nome di “qualche cosa”,
siano state talvolta vantaggiose alla ricerca scientifica.

Il desiderio di determinare comechessia il significato del nome in questione
ha condotto spesso a domandarsi se fosse possibile definire la relazione corri-
spondente in modo che tale nome acquistasse senso se prima non l'aveva, e a
costruire quindi delle ipotesi sulle condizioni da cui il verificarsi della relazione
stessa dipende, ipotesi suscettibili di provocare esperienze e di condurre a nuove
scoperte.

Cod la presunzione che due oggetti, che stanno in una data relazione avente
propriets analoghe alla relazione di uguaglianza o di rassomiglianza, devono ef-
fettivamente rassomigliarsi in qualche cosag gwidare ed ha guidato infatti in
molti casi a scoprire nuove propréetlegli oggetti in questione, e a porre in chiaro
se ve ne fossero tra queste alcune il cui comune possesso accompagni o determini
il sussistere della relazione che si considera.
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Anche quando tale scopo non poteva essere completamente raggiunto, il par-
lare e il ragionare come se esso fosse in fatto raggiunto ha suggerito spesso im-
portanti generalizzazioni le quali, non ostante il loro carattere puramente verbale
e formale, hanno fornito occasione e incentivo a sostanziali progressi scientifici.
Si consideri per esempio I'influenza che ha avuto sullo svolgersi della geometria
moderna la introduzione del concetto di “punto all’infinito”,oppure, per prende-
re un esempio pi antico da un altro ramo della matematica, si osservi di quanta
importanzae stata per i progressi dell’aritmetica I'introduzione del concetto di
“numero irrazionale” cie, in altre parole, la convenzione di denotare e trattare,
come se fossero relazioni od operazioni sui numeri propriamente detti (interi e
frazionari), le relazioni ed operazioni riguardanti i vari modi e processi che porta-
no a dividere la serie dei numeri razionali in classi contigue non separate da alcun
numero razionale.

Di analoghe introduzioni di enti fittizi, e delle varie specie di vantaggi e di
inconvenienti a cui tale introduzione @ualar luogo, ci fornisce esempi classici la
storia della fisica. Cager esempio, l'idea che lo stato di temperatura dei corpi
fosse determinato dal loro grado di riempimento per parte di un fluido imponde-
rabile dalla cui iniziale ripartizione dipendesse il loro modo di comportarsi e di
comunicarsi calore quando posti a contatto fra loro, e la credenza che corpi di
egual temperatura fossero in certo modo da paragonarsi a vasi in cui un lgquido
stato versato in tal proporzione da giungere in ambedue allo stesso livello (Dal-
ton), ebbero gran parte nello spingere alle prime esperienze e misure sullazapacit
termica delle diverse sostartZzee nel far presagire che la somma dei prodotti di
tali capaci& per le rispettive temperature si dovesse mantenere costante quando
piu corpi di diversa temperatura son posti a contatto.

E pure dall’'opinione che questa somma misurasse realmente la gudintit
fluido suscettibile di trasmigrare da un corpo ad un altro, ma non di subire au-
menti o diminuzioni, che il Black fu condotto a sospettare che le variazioni, che
subisce essa, ogni qualvolta tra i corpi che si comunicano calore ve ne sono alcuni
che cambiano di stato fisico, fossero determinate in modo che a ogni aumento o
sottrazione di calore, a cuaduogo un dato cambiamento di stato, dovessero cor-
rispondere equivalenti aumenti o sottrazioni, verificatisi quando il corpo subisca
il cambiamento di stato inverso, tornando nella sua condizione primitiva.

La denominazione di “calor latente” che seper molto tempo a designare
tale quantid di calore scomparso e capace di ricomparire, ci rimane come testi-
monianza dell’ordine di idee che guaid primi indagatori dei fatti ai quali essa si
riferisce, e ci fa riguardare come perfettamente naturale e anzi, a priori, affatto le-

12Ne & prova che si partial supporre che la capazitermica fosse proporzionale al volume. Un
errore tecnico fu commesso inizialmente anche pendasala quale pure fu (dal Benedetti, ed
anche da Galileo nei suoi scritti giovanili) ritenuta essere uguale per corpi di egual volume, anche
quando fossero di diverso peso specifico.
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gittima I'ipotesi colla quale i fisici credettero a tutta prima di potersi dare ragione
di essi, l'ipotesi ci@ che i cambiamenti di stato fisico dessero luogo a variazio-
ni nella capacd termica dei corpi che li subiscono, dimodéde variazioni di
temperatura corrispondenti a tali cambiamenti di stato fossero analoghe alle va-
riazioni di livello d’un liquido in un tubo di cui venga a variare la sezione quando
la pressione del liquido sulle pareti raggiunga un dato grado.

E noto di guanto aiuto e in pari tempo di quale impedimento riaSCarnot
guesta medesima analogia tra la trasmissione di calore da un corpo a un altro di
temperatura inferiore e il fluire d’'un liquido da un recipiente in un altro in cui
si trova a livello pu basso. Mentre infatti questa analogia gli permise di rappre-
sentarsi il lavoro, a cui tale trasmissione di calogeldogo, come determinato
soltanto dalla quantitdi calore trasmessa e dalla differenza delle due temperatu-
re, precisamente come il lavoro d’un mulino dipende dalla guadti#cqua e dal
dislivello disponibile, questa stessa idea gli impeer lungo tempo di accorgersi
che a ogni produzione di lavoro in tal modo ottenuta corrispondeva, non solo una
trasmissione di calore, ma anche una scomparsa di parte di esso, che si rende in
certo modo latente appunto come nei casi considerati da Black

Fu del resto, come noto, per mezzo di tentativi diretti a rendersi ragione del-
la differenza tra la capadittermica di un gas che lavori espandendosi a pressione
costante e quella d'un gas che si mantenga di volume costante, che il Mayer giun-
se per la prima volta a calcolare il valore del rapporto costante tra il calore che
scompare e il lavoro a cui essa tliogo.

I Mach osserva a proposito che, a presumere la costanza di questo rapporto, il
Mayer fu spinto, assai piche dall'idea che il calore fosse una forma di movimen-
to, dalla persuasione che la quaatili calore fosse qualche cosa di analogo a una
sostanza materiale non suscettibile di essere annichilita o creata dagli uomini, ma
solo di trasformarsi o scomparire temporaneamente, salvo a ricomparire inalterata
guando si ripeta il processo in senso inverso.

§ 11

Anche nella storia della meccanica propriamente detta troviamo numerosi esempi
di processi d’indole analoga.

Cog, alle ricerche sulle leggi dell’'urto e della comunicazione di movimento
da un corpo ad un altro diede grande impulso la presunzione che, se due corpi in
moto, urtando rispettivamente un terzo corpo, producono in lui, agpdirialtre

13Un esempio analogo della cattiva influenza della metafora materialistica, provocata da un
equivoco verbale, @& offerto dalla cosidetta teoria del valore di Marx (Cfr. Kautsk$ocialismq
cap. |, Torino, Bocca, 1898).
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condizioni, uguali effetti, cié uguali variazioni di velocit, tali due corpi doves-
sero possedere un’egual quaatiti qualche cosahe si denomia forza viva per
distinguerla dalla “forza morta” rappresentata invece dalla tensione o pressione
che un corpo in riposo esercita in Virtlel proprio peso.

A guestoqualche cosdurono attribuite da Cartesio propréeanaloghe a quel-
le di una sostanza materiale, e in primo luogo quella di non essere soggetta ad
accrescimenti o diminuzioni, ma solo a trasformazioni e trasmigrazioni da un cor-
po ad un altro. @i ebbe per effetto che il problema di valutare 'ammontare di
questo qualche cosa, contenuto in un corpo di dato peso e di datadgedidenne
equivalente alla seguente questione:

Determinare una tal funzione del peso e della vedgahe abbia la propriat
che la somma dei suoi valori in corrispondenza a du@i@ipi urtanti mantenga
lo stesso valore prima e dopo l'urto.

L'idea, abbracciata prima da Cartesio, che la funzione godente di tale peopriet
fosse il prodotto della massa per la veladithe egli chiam quantig di moto, per
la stessa ragione come, nel casa gisto indietro, il prodotto della capaaiter-
mica per la temperatura fu chiamato quantlt calore), lo condusse a conclusioni
non conformi all’esperienza, pel fatto appunto che egli, considerando tale pro-
dotto come rappresentante una sostanza, non ne poteva contemplare che il valore
assoluto, e doveva rifiutarsi ad ammettere che la scomparsa d’una g aantib-
to potesse venir compensata dalla scomparsa di un’equivalente guhuliiterso
segno. Ai suoi infruttuosi tentativi di superare questa diffecait riattaccano le
ricerche di Huyghens, il quale giunse finalmente a provare come esista veramente
un modo di valutare la forza viva per il quale si verifica completamente la pro-
prieta intuita da Cartesio, e che tal modo consiste nel prendere in considerazione
non i prodotti delle veloc# per le masse rispettive, ma bengrodotti di queste
per i quadrati delle veloGit

I fatto che ogni variazione del valore della somma di tali prodotti, per i cor-
pi di un sistemag costantemente accompagnata da una proporzionale variazione
di un’altra funzione il cui valore dipende solo dalla posizione occupata dai corpi
stessi e dall'intensite direzione delle forze a cui essi sono assoggettati, si enuncia
ancora adesso con una frase atta a suggerire il conservarsi di “qualche cosa”. Non
c’e invero nessuna ragione per chiamare con uno stesso nome (energia) due cose
tanto differenti quanto sono quelle indicate rispettivamente dal valore delle due
funzioni a cui sopra ho alluso (@da forza viva e il potenziale), se non questa
di poter esprimere il fatto, che la somma loro rimane costante, con una locuzio-
ne analoga a quella che si impiegherebbe se si trattasse d’una sostanza che, pur
assumendo diverse forme, rimanesse di quamitariabile.

E evidente che gualunqgue altra relazione tra fenomeni naturali, che sia suscet-
tibile di essere formulata come il mantenersi costante della somma di due o pi
funzioni contenenti ciascuna uno speciale gruppo di parametyj, qailo stesso
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artificio verbale, venir presentata come una legge di conservazione di “qualche co-
sa’. La sola cosa importante, in ogni cagadl sussistere d’'una relazione fissa tra

i parametri suddetti, qualunque sia d’altronde il modo con cui si crede opportuno
esprimere la permanenza della relazione stessa.

§ 12

Le considerazioni fin qui svolte e i fatti addotti per illustrarle ed appoggiarle,
sebbene non bastino a dare un’idea dei molteplici modi nei quali il linguaggio
puo, anche a nostra insaputa, contribuire a suggerirci analogie e provocarci quindi
a immaginare ipotesi e costruire esperienze, mi sembrano tuttavia sufficienti per
far riconoscere come in@iappunto consista la causa principale dell'influenza che
ha sempre esercitato ed esercita, sui progressi d’una teoria scientifica, il solo fatto
che essa sia espressa sotto una forma piuttostmtio un’altra.

E il diverso grado di suggestigitche po competere ai vari modi di rappre-
sentare e di formulare una stessa teoria, e la diversa direzione verso la quale da
ciascuno di essi possiamo essere spinti a generalizzate, a dedurre, a paragonare, a
sperimentare, che fa she I'invenzione di nuovi modi di formulare e d’esprimere
cio che ga si conosce sia da riguardare talvolta come un contributo non meno
importante, all’avanzamento delle scienze, di quanto non sia I'acquisto di nuove
cognizioni di fatto o la scoperta di nuove leggi.

Ed e per la stessa ragione che spesse volte gravissimi ostacoli al progresso
delle conoscenze sono stati opposti dal fatto che le cogniziar@gjuistate su un
dato soggetto furono prematuramente schematizzate e rappresentate in modo da
pregiudicare i risultati di ulteriori indagini, o da creare prevenzioni atte a spingere
gueste su false tracce e a impedire che una dose sufficiente di attenzione fosse
rivolta nella direzione opportuna.

Queste azioni dovute al linguaggio sono tanto mieritevoli di esser tenute
in vista inquantocé la maggior parte di esse si esercita in certo modo automa-
ticamenté* e senza il minimo intervento della nostra coscienza e valoos
avviene spesso che ragionamenti o conclusioni, di cui noi avvertiremmo subito
la precaried o provvisoried se fossimo chiaramente consci delle analogie vaghe
e superficiali su cui si appoggiano, acquistano invece aspetto caesidenti e

14%Not even those, who know the ambiguity of a term, are always proof against the confusion
which it tends to generate”.

[Neppure coloro che conoscono I'ambigudi un termine son sempre al sicuro dalla confusione
che esso tende a generare.]

G. C. Lewis. Use and abuse of political term<Cfr. Welby, Grains of senséLondon, Dent,
1897), pag. 9.
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indiscutibili pel solo fatto che I'intervento del linguaggio ci nasconde il loro reale
fondamento.

Il linguaggio tecnico scientifico non meno del linguaggio volgangieno di
frasi ed espressioni metaforiche che, pure avendo cessato, pel lungo uso, dirichia-
mare I'immagine che suggerivano originariamente, non hanno perduta la @apacit
di indurci ad attribuire ai fatti che esse descrivono tutte le progpdetl'immagine
a cui esse si riferiscono.

Lo stesso carattere poetico ed immaginoso che ci impressiona nei linguaggi
molto differenti dal nostro (per esempio nei linguaggi orientali), noi lo riconosce-
remmo nel nostro pure, e in quelli ad esso affini, se una lunga abitudine non ci
avesse (in conformita una legge psicologica ben nota ai cultori della filologia
comparata) messi in grado di giovarci delle immagini a cui il nostro linguaggio
ricorre e delle metafore che esso contiene, senza riconoscerle come tali.

Al contrario di quel personaggio di M@ie che si stupiva di aver sempre par-
lato in prosa senza saperlo, noi ci dovremmo stupire di parlare continuamente in
poesia senza accorgercene.

Né guesto ci nuoce, come non nuoce all'analista, che indaga le peogek
funzioni, I'adoperar frasi che alludono o sono desunte dalla loro rappresentazione
geometrica, € come non nuoce al geometra parlare di spadiraensioni, o di
punti comuni a curve che non s’incontrano.

Leibniz ha notato a ragione come perfino la terminologia degli scolastici, che
passa per essere tipicamente arida elilgassibile sfrondata da ogni lenocinio
retorico, e dalla quale contenoto abbiamo ereditato la maggior parte dei termini
tecnici astratti riferentisi alle operazioni intellettuali e ai concetti fondamentali
della scienzag interamente improntata allelpjrossolane analogie tra i fenomeni
mentali e quelli del mondo fisico.

Sirifletta, per esempio, all'importanza che assumono in essa vocaboli come i
seguenti: “impressio”, “dependere”, “emanare”, “influere”, “inhaerere”, “funda-
mentum”, “infundere”, “transmittere”, ecc., ai quali tutti 'avere assunto un nuovo
senso astratto non impedisce affatto di suggerire alloccasione idee che si riferi-
scono solo al loro senso concreto e materiale, e di provocare o dar forza persuasiva
a ragionamenti che, indipendentemente da questa loro primitiva interpretazione,
non avrebbero forza o plausibdialcuna®.

155j aggiunga il caratteristico abuso delle preposizioni implicanti relazioni spasiddi 6uper,
inter, extra, tran}. E notevole in proposito un’osservazione di J. Stuart Mikgmination of Sir
William Hamilton’s Philosophychap. XX): “If there is a recommendation | would inculcate on
every one who commences the study of philosophy, it is to be always sure what he means by his
particles. A large portion of all that perplexes and confuses metaphysical thought came from a
vague use of those small words”.

[Se c’& una raccomandazione che inculcherei in chiunque incominci lo studio della fildsofia,
di esser sempre sicuro diccche intende dire con le particelle. Una larga parte di tuthocbie
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E tantae la potenza delle parole e del fascino che esse esercitano sulla mente
degli uomini, non esclusi i filosofi e gli scienziati, che, in vidi esse, pi d’'una
teoria morta e sepolta da secolipeontinuare ad essere adoperata inconsciamente
in appoggio di alcune delle suaypiemote conseguenze, e trovarsi nel caso di quel
cavaliere di cui caritil poeta:

Il poverin, che non se n’era accorto,
andava combattendo ed era méftto

§ 13

Cio che ho detto sin qué certamente ben lungi dal costituire un’enumerazione
completa delle varie forme sotto le quali si manifesta lI'inconscia schialet
pensiero alla parola nei vari campi d’att&itntellettuale. Mi lusingo pér che

possa bastare per far comprendere quanto sia lontana dal vero la credenza che, per
sottrarsi a tale servaggio, basti la semplice vaatitemanciparsene.

Non v'e forse alcun’altra caratteristica mentale che dia luogo a tante differenze
e gradazioni tra uomini, d’intelletto sano, quanto la maggiore o minore suscetti-
bilita a cadere vittima delle insidie che il linguaggio ci tende. Il che tuttavia non
impedisce che tale attitudine e suscettibibiano estremamente soggette a subire
alterazioni e modificazioni a seconda della disciplina intellettuale a cui ciascun
individuo venga ad essere sottoposto.

Che lo studio delle scienze fisiche e matematiche costituiscano dei migliori
mezzi per educare e fortificare la mente a tale riguagdopinione assai antica,
tanto antica forse quanto listituzione di scuole in cui i rudimenti déi gunti-
chi rami di tali scienze (come la geometria e I'astronomia) venivano insegnati ai
giovani destinati a professioni liberali.

Sull'efficacia invece che, per questo stesso sceépaa attribuirsi a un’espo-
sizione dottrinale direttamente rivolta a descrivere, classificare ed analizzare le
diverse specie di illusioni verbali che tendono a infettare ciascuna singola forma
di ragionamento o d’argomentazione, le opinioni sono di gran lungdipcordi.

rende ambiguo e confuso il pensiero metafisico venne dall’'uso vago di quelle brevi parole.]

% influenza delle imperfezioni del linguaggio sulla formazione dei miti e delle leggende ha
cominciato solo da poco ad attrarre I'attenzione dei filologi efal&loristi. In una gran parte di
quelle credenze dei popoli primitivi, che si attribuivano a una pretesa tendenza alla “personifica-
zione” dei fenomeni naturali, si propende ora a non vedere che degli effetti di successive interpre-
tazioni letterali di espressioni metaforiche o simboliche, originariamente dovute allagpdeért
linguaggio
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V'’ e anzi su questo soggetto un contrasto notevole tra le idee che dominavano
nelle scuole filosofiche dell’antica Grecia e quelle che prevalgono fra gli scienzia-
ti ed educatori moderni. Mentre @auesti propendono a negare quasi del tutto
ogni efficacia e praticét a qualsiasi trattazione teorica rivolta all'esame e all’ana-
lisi dei vari processi di ragionamento e alla caratterizzazione delle corrispondenti
cause d’errore, i greci davano invece, nel loro piano d’educazione intellettuale,
un’estrema importanza a questo ramo d’'insegnamento. Essi erano fermamente
persuasi che tanto I'arte d’ingannare colle parole, come quella di non lasciarsi in-
gannare da esse, erano suscettibili di essere apprese come si apprende I'aritmetica
o la geometria 0 qualunque altra scienza, e che una trattazione teorica atta a ser-
vire loro di base era un elemento indispensabile dell’educazione intellettuale di
gualunque persona colta.

Dello spirito e della forma con cui tale insegnamento era impartito ci danno
un’idea i preziosi scritti d’AristoteleTopicae Sophistici elenchii soli superstiti
d’'una numerosa schiera di “manuali” dedicati allo stesso scopo, e di cui pur troppo
solo i titoli sono giunti fino a ndf.

Il tempo e l'indole della presente lettura non mi concede di trattenermi co-
me vorrei a mettere in luce alcuni tratti caratteristici dello sviluppo della cultura
contemporanea, che mi sembrano giustificare un nuovo esame della controversia
sopraindicata, e tendere a far abbracciare su essa vedute assaifoirmi a quel-
le dei filosofi greci che non a quelle che la scienza moderna ha ricevuto in retaggio
dai pensatori del secolo passato.

Mi accontented di enumerare i principali tra tali tratti, e tra questi anzitutto
il sorgere e 'imponente sviluppo che ha preso nel nostro secolo la nuova scienza
del linguaggio, la filologia comparata, e la tendenza che si viene ora manifestando
in essa ad assorgere, dalle questioni puramente fonetiche e relative alle trasfor-
mazioni dei suoni, a quelle che riguardano invece la struttura intima del linguag-
gio e i fenomeni che presenta il suo successivo adattamento alle molteplici sue
funzionitd,

Lo studio delle leggi che regolano la variazione di significato delle paro-
le e delle flessioni, per designare il quale ilé&t ha coniato recentemente un
nuovo nome: lasémantique attrae sempre piimperiosamente I'attenzione dei
glottologi.

Ne abbiamo una testimonianza qui nella nostra univemsitn una recente
pubblicazione del nostro professor Domenico Pezzi, inserita nelle Memorie del-

17E sommamente da deplorare la perdita di uno scritto di Euclide, portante il tithtodtiola,
nel quale erano raccolti e classificati i principali tipi di sofismi e di ragionamenti illegittimi che
avevano, 0 avevano avuto, corso tra i geometri suoi contemporanei o predecessori. Un pregevole
libro modernce il Budget of paradoxedi A. De Morgan.

18Non voglio omettere di citare a questo proposito la recente opera del professor Jespersen
dell’'Universita di CopenhagerRrogress in languagé_ondon, 1897).
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I’Accademia delle Scienze di Torino, col titol@aggio di un indice sistematico
per lo studio della espressione metaforica di concetti psicologici

Mi sia permesso notare, per incidente, come il riconoscimento dell'importan-
za educativa di questo nuovo ramo di indagine scientifica non dovrebbe essere
senza influenza nel determinare I'esito finale della discussione dra impe-
gnata tra gli avversari dell'insegnamento delle lingue classiche nei licei e quelli
che vorrebbero invece che tale insegnamento venisse impartito in modo da da-
re effettivamente i frutti che possono giustificare il suo mantenimento e la sua
espansioné.

Nella stessa direzione agisce pure, a quanto mi sembra, il sempre maggior
incremento che vanno prendendo gli studi relativi alla storia delle scienze e della
cultura, dai quali risulta sempretpevidente la stretta connessione psicologica
e genealogica tra le credenze in cui consistette la scienza dei tempi passati e le
credenze in cui consiste la scienza del nostro tempo.

Noi diventiamo sempre maggiormente consci della sopravvivenza in noi del-
le stesse cause e delle stesse tendenze mentali che hanno condotto in altri tempi
all’'accettazione di opinioni che noi ora riputiamo puerili o strane, e andiamo sem-
pre pu riconoscendo I'azione di queste stesse tendenze nella formazione delle
idee nostre e di quelle che dominano intorno a noi.

Il qualificare i sistemi filosofici e le imperfette costruzioni scientifiche dei se-
coli trascorsi come delle aberrazioni intellettuali, come mostraasischerzi di
natura, sarebbe ora tanto ridicolo come se un geologo prendesse sul serio I'idea
espressa da \Voltaire, che le tracce di conchiglie che si riscontrano in alcune roc-
ce alpine siano dovute al passaggio dei pellegrini che tornavano dal viaggio di
Terrasanta.

A completare 'enumerazione delle circostanze che cospirano a far ridonare
alla cultura storica e filosofica unatpiarga parte nella educazione intellettuale
dei giovani che si dedicano allo studio delle scienze dovrei ancora citare I'impulso
chee stato dato, in questi anni, alle ricerche sulle facatentali dall’istituzione
dei laboratori di psicologia sperimentale, tanto fiorenti nelle univeesitericane,

e, last not leastil recente sviluppo della logica matematica.

Ma e tempo di conchiudere, e conchiudo augurandomi che I'azione di queste
molteplici influenze valga col tempo a modificare, almeno in parte, I'attitudine di
dispregio e di indifferenza che da noi la maggior parte degli uomini di scienza
assume verso gli studi filosofici, nei quali essi non vedono che una collezione di
infeconde e vane logomachie.

19Certi argomenti di indole utilitaria, che i primi adducono spesso, ricordano I'utilitarismo di
quei mandarini che si opponevano all'introduzione delle ferrovie nel Celeste Impero, dicendo che
esse sottraevano troppo lunghe liste di terreno all’agricoltura.
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Sia pure permesso a loro di citare la celebre frase di quel gran scienziato e
filosofo che fu il Pascal, ches& moquer de la philosophie c’est vraiment phi-
losophef [prendersi gioco della filosofi@ veramente filosofare], ma sia anche
permesso a noi di osservare che, fra tutte le specie di filosofia, quelka ghe
meritevole ‘Que I'on s’en moguk[che se ne prenda gioc@ quella che consiste
nel credere che I'accumularsi delle cognizioni di generazione in generazione dia
motivo sufficiente a ciascuna di queste di ritenersi intellettualmente superiore a
tutte le precedenti, che i grandi intelletti del passato abbiano parlato e scritto so-
lo per i loro contemporanei, e che noi non abbiamo qilla da imparare dallo
studio delle loro opere peraisolo che, su molte “questioni di fatto”, essi opina-
rono meno rettamente di noi ed ignorarono molte cose che ora permesso di
ignorare neppure ad un allievo di ginnasio o di scuola tecnica.
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V

Sulla portata logica della
classificazione dei fatti fondamentali
proposta dal prof. Franz Brentano

Comunicazione presentata al Il Congrgs-
so internazionale di psicologia di Parigi.
agosto, 1900.

Rivista Filosofica anno IlI, fasc. 1
gennaio—febbraio 1901.

La classificazione degli stati di coscienza che il professore F. Brentano ha pro-
posta, ga da parecchi anni, nel suo trattato di psicolodtaychologie vom em-
pirischen Standpunktgol. 1, Leipzig, 1874) e sulla quale egli non ha cessato
di insistere nelle sue pubblicazioni posteriori (specialmente nell’opusémio
Ursprung sittlicher ErkenntnissLeipzig, 1889), mi sembra presentare dei van-
taggi, meritevoli d’esser segnalati, dal punto di vista “logico” eqer quanto ri-
guarda I'applicazione della psicologia all’analisi e al controllo critico dei processi
intellettuali.

Questi vantaggi dipendono sopratutto dal fatto che le distinzioni e le relazioni
tra i fatti mentali, che la suddetta classificazione tende a mettere in risalto, so-
no precisamente quelle la cui esatta determinazéomaggiormente richiesta per
togliere occasione ai malintesi e alle confusioniidasili a presentarsi nelle trat-
tazioni riferentesi all'origine e alla natura delle prove delle nostre conoscemze pi
intuitive e dei nostri giudizi pi istintivi e spontanei.
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La classificazione del Brentagocaratterizzata, in primo luogo, dag¢the gli
stati di coscienza, implicanti attitudini mentali @spettazion® di previsione in
tutte le loro varied e sfumature (convinzione, dubbio, speranza, timore, fiducia,
ecc.), vi sono raggruppati in una categoria, coordinata e nello stesso tempo op-
posta, da una parte alla categoria delle sempdippresentazion{che compren-
de le sensazioni propriamente dette, le sensazioni ricordate, le immagini men-
tali, le idee ecc.), e, dall’altra parte, alla categoria dei fenomenotzionee
d’'impulsione o inibizione volontaria.

La distinzione tra queste tre categorie fondamentatafdpresentaziorii“ as-
pettazioni e “volizioni’) trova, secondo il Brentano, la sua principale giustifica-
zione nella possibilé, o anzi nella necesaitdi stabilire tra esse@iche si potreb-
be chiamare un ordine di gerarchia, inquantoche, da un lato, agpettazione
(redindig, credenza, giudizio), essendo una credengaalche cosgpresuppone
unarappresentazionepiu 0 meno chiara, di ¢iche si crede, mentre, d’altra par-
te, ogni attovolontario presuppone (insieme a una rappresentazioine pneno
determinata di una parte almeno del processo che esso tende a realizzare) anche
una qualche sorta di credenza, o di opinione, riguardante I'efficacia dei mezzi da
mettere in opera per raggiungere lo scopo voluto.

Ora cb che mi sembra interessante a notare, dal punto di vista delle applica-
zioni della psicologia alla logica pratica e normatieada corrispondenza intima
che sussiste tra questa tripartizione degli stati di coscienza, e le distinzioni pi
fondamentali che i logici sono indotti a stabilire tra le differenti specie di propo-
sizioni, quando le vogliono classificare secondo il Isignificatg o secondo
che i trattatisti inglesi chiamano il lorarhport’.

Alla prima categoria del prof. Brentano, éalla categoria delle sempliip-
presentazionicorrispondono le proposizioni che hanno il solo scopo di chiarire
o d’analizzare il senso d’'una parola o d’'una frase di cui s’intende far uso. Que-
sta classe comprende le proposizioni che, nella terminologia kantiana, sarebbero
designate comgiudizi analitici, cioé in generale tutte quelle che servono a deter-
minate le nostre “concezioni” le une per mezzo delle altre, decomponendole nei
loro elementi pii semplici; in altre parole, tutte le proposizioni che partecipano
della natura dellelefinizionj intendendo questa parola nel suo sensagpipio.

Alla seconda categoria (la categoria delpettazioniappartengono le affer-
mazioni propriamente dette, quelle €iche esprimono il grado del nostro assenso,
o del nostro dubbio, di fronte ad opinioni relative a questioni di fatto, ad opinio-
ni, cioe, suscettibili di esser vere o false indipendentemente da ogni convenzione
umana sul modo di esprimetle

!La parola “aspettazioni” che adoperiamo qui in mancanza di aliragatta, va intesa in un
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Il contrasto tra tali due classi di proposizioni, che si potrebbero designate ri-
spettivamente, adottando i termini usati da J. Stuart Mill, coi nomi di proposizioni
verbali e proposizionreali, & tanto pil importante a rilevare pel fatto che le im-
perfezioni del linguaggio non permettono sempre di distinguere, a prima vista,
a quale di tali due classi si debba riferire una data proposizione che ci vien pre-
sentata. In molti casi, infatti, una stessa forma di locuziong genza alcuna
modificazione esteriore, essere applicata a esprimere tanto una proposizione del
primo tipo quanto una del secorfdo

Se, per esempio, troviamo in un trattato di geometria la frdadiriea rettae
il pit breve cammino tra due puhtsara necessario esaminare il contesto, prima
di poter decidere se l'autore abbia inteso, con essa, di dare una definizione del
termine “linea retta” o se invece, avendagieterminato precedentemente, in
altro modo, il senso di tal termine, voglia ora semplicemente affermare che la
“linea retta”, ga da lui definita anteriormente in quell’altro modo, gode,da lui
supposta godere, di quella ulteriore progxiehe la frase suddetta esprime.

L'ambiguita della parola &” (che, nel primo caso, potrebbe esser sostituita
dalle parole “si chiama” o “significa”, e, nel secondo caso, no) sussiste, come si
vede, anche nel linguaggio tecnico dei matematici che passano a ragione per avere
le pit grandi esigenze in @iche concerne la precisione del linguaggio.

Vi e infine una terza classe di proposizioni, nhon meno importante a conside-
rare delle due prime, che corrisponde alla terza delle categorie nelle quali il prof.
Brentano distribuisce i fatti psicologici, alla categoriaecaelle azioni volontarie.

Questa terza classecostituita dalle proposizioni che servono ad esprimere,
non delle credenze relative adahee o che avviene (6 avvenuto, o avvedl), ma
invece degliapprezzament dei “giudizi di valore” {Verth-Urtheilg.

Anche le proposizioni di questa terza classe, per diverse che siano da quelle
che appartengono alle due precedenti, sono molte volte soggette a essere scam-

senso da comprendere, non solo i giudizi relativi al futuro (come suggerirebbe il senso etimologico
della parola) ma anche quelli che si riferiscono al passato o al presente. Per esempio la conoscenza
che pw avere un astronomo della posizione in cui sertrovarsi un dato astifea tanti anni e
la sua opinione su quella in cui tale astro si trovéaati anni fa sono, per quanto interessa la
psicologia, due fatti mentali appartenenti alla stessa categoria; non ostante che il secondo non si
chiami ordinariamente uaspettazione

2C'est peutétre dans cette circonstance qu’on doit chercher une explication psychologique
de I'impression particuéire de certitude absolue et, en quelque sorteepaddante de toute
vérification ex@rimentale, que @sentent les axiomes des sciences Brattiques et, pour cer-
tains philosophes, ceux de laéoanique aussi. Les phrases par lesquelles oéreace pou-
vant, dans le l@me tempsgtre regarées soit comme de<finitions soit comme des formules
repesentant des lois naturelles, on croit pouvoir leur attritiuéa,fois, les avantages de ces deux
interpietations, en oubliant qu’on ne peut continaeles concevoir comme exprimant des rela-
tions entre les ptnonenes eels sans leubter, par cela @me, tout droif jouir de la certitude qui
carackrise les éfinitions et les conventiong, raison néme de leur arbitragte [Nota aggiunta da
Vailati alla versione francese di questo scritto].
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biate con esse a causa delle loro rassomiglianze esteriori.

Quando diciamo, per esempio, cha funzione dello State di proteggere i
cittadini nell’'esercizio dei loro diritti si pud domandare se con questa afferma-
zione noi intendiamo semplicemente dare delle informazioniGuatwe si verifica
normalmente, o tende a verificarsi in fatto, o se noi vogliamo invece dare espres-
sione alla nostra concezione ideale delle relazioni @éonosussistere tra lo
Stato e gli individui. Lo stesso si potrebbe dire, per prendere un altro esempio,
anche della frase :Tutti i cittadini sono eguali davanti alla leggenella quale la
parolasonopuo, nello stesso tempo, essere interpretata come esprimertbeci
e effettivamente, o 6ichedovrebbesssere. Un esempio tipico delle conseguenze
disastrose, cui pucondurre il perdere di vista una distinzione apparentemente
cos owvia, cie fornito dalla troppo celebre teoria del valore di Carlo Marx, nella
guale la frase: Due merci sono di ugual valore quando la loro produzione esige
uno stesso numero di ore normali di lavdra intesa qualche volta come, una
definizione del valore di scambio, tal altra volta come un’asserzione relativa alle
circostanze dalle quali la ragione di scambio di due merci dipende, tal altra volta,
infine, come l'affermazione d’un criterio clumvrebbe esseradottato per deter-
minare le proporzioni in cui le merci si devono scambiare, in una sociella
guale ciascun membro abbia diritto al “prodotto integrale” del suo lavoro.

Un’osservazione opportuna a fare, pav che concerne queste tre categorie
di proposizioni,e questa: che, per nessuno sforzo di ragionamento e di deduzio-
ne, pw esser mai possibile, prendendo come punto di partenza solo proposizioni
appartenenti all'una o all’altra di tali tre classi, ottenere, come conclusione, una
proposizione appartenente a una classe diversa da quella a cui appartengono le
proposizioni da cui st partiti.

Lillusione che consiste nel credere a tale possépditstata e continua ancora
in parte ad essere, la sorgente d’una quawdicattive speculazioni metafisiche, o
di questioni oziose e prive di senso.

Questa illusione non avrebbe probabilmente mai avuto luogo senza il concorso
di quelle ambigua di linguaggio a cui abbiamoaalluso. Per esempio, a nessun
matematico sarebbe venuto in mente di concepire I'intero edificio della geome-
tria come basato su un insieme di semptiefinizioni(senza alcuna aggiunta di
assiomi o postulati relativi alla struttura e alle propieello spazio, reale o im-
maginato), se non fosse stato indotto dalle imperfezioni di linguaggiosapra
accennate, a scambiare per semplici definizioni proposizioni che, pur affettandone
la forma esteriore, contenevano delle affermazreali, riguardanti ci@, dati di
fatto o ipotesi ad essi relative.

Cod enunciando la frase seguent®ef parallela a una retta condotta da un
dato punto s’intende la retta che passa per tale punto e non incontra la retta data,
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pure essendo contenuta in uno stesso piano cori,esgaio credere di non avere

dato che la semplicdefinizionedella parola “parallela” mentre nel fatto si sono
enunciate, implicitamente, due asserzioni riguardanti non il senso di quella o di
alcun’altra parola, ma riguardanti propagtossedute, 0 supposte essere possedu-
te, dalle rette, o dai punti, di cui si parla. &affermato infatti, in primo luogo,

che per un punto dato, fuori d’'una retta, si possono condurre delle altre rette che
non l'incontrano, e, in secondo luogo, che fra tali rette v mha e una sola,
chee contenuta in uno stesso piano colla retta data. E tali due asserzioni, come
sa ognuno che abbia qualche famigliaolle ricerche moderne sulla geometria
“non euclidea”, non solo non sono da considerarsi comeeaodenti e irrefuta-

bili come sembrano a prima vista, ma potrebbero anche non essere vere affatto
senza che I'edificio geometrico che su esse si basa perdesse nulla del suo valore
sia pratico che teoretico.

Lillusione, che consiste nel credere che delle proposizioni della prima catego-
ria sopra definita, possano bastare per dedurne proposizioni della seconda catego-
ria, trova il suo perfetto riscontro nell’altra, non meno comune, secondo la quale
proposizioni appartenenti alla terza categoria da noi considerate fi@posizio-
ni normative oWerthurtheil@, potrebbero esser dedotte da proposizioni delle due
classi precedenti, ciopotrebbero esser basate, o su delle semplici definizioni, o
sopra delle asserzioni o constatazioni di fatto.

L'impossibilita di costruire un sistema di morale senza appoggiarlo a qual-
che ‘imperativo categorict di qualunque specie esso s@auna conclusione alla
quale arrivano, da punti di partenza bdiversi, i pu sottili indagatori contem-
poranei dei fondamenti dell’etica, dal Sidgwick nel suo classico volvte#hods
of Ethics al Nietzsche nelenseits von Gut undd®ee nelZur Genealogie der
Moral.

Ed e da notare che, agli equivoci che favoriscono I'opinione contraria, non
soggiacciono solamente i fautori della morateaturale€’, o quelli che abusano
del doppio senso (scientifico e normativo) della partégde).

Anche i sostenitori della morale utilitaria dimenticano frequentemente, e vo-
lentieri, come ogni loro sforzo per giustificare delle regole di condotta ricorrendo
alla considerazione delle conseguenze sociali che derivano, o deriverebbero, dalla
loro osservanza o dal loro mantenimento, noa partarli a conclusioni concrete
se non a patto che essi si riferiscano a un’effettiva antecedente determinazione de-
gli scopi della vita, sociale o individuale, e del loro rispettivo grado d’importanza
(in altre parole, senza che essi si riferiscanaectie il Nietzsche chiama una data
tavola di valori, determinazione che implica qualche cosa dighe dei semplici
giudizi di constatazione, ed esce dalla competenza dellintelligenza “pura”, per
entrare in quella della voloate dell’arbitrio umano.
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L'osservazione dei fatti e i ragionamenti, deduttivi o induttivi, non ci possono
condurre che @revederd risultati del nostro eventuale modo di comportarci, e
a determinare mezziatti a condurci al tale o al tal altro scopo. Le conclusioni
alle quali mediante essi si arriva si possono tutte mettere sotto la forma seguente:
“Se si vuole, o non si vuole, che la tale o tal altra cosa avvenga, si deve agire in
qguesto o in quest’altro modoMa con nessun sforzo d’alchimia dialettica si f@otr
giungere, col solo loro aiuto, a delle conclusioni della form&i deve o non si
deve volere, o desiderare, che la tale o tal altra cosa avvénga

E una tale incapaditnon deve essere considerata come un’insufficienza tem-
poranea della “Scienza”,énattribuita a qualche difficat suscettibile di essere
sormontata in qualche fase ulteriore di progresso intellettuale. La distinzione, sul-
la quale il Brentano a ragione insiste, tra i fatti mentali della seconda e della terza
delle tre categorie da lui stabilite, ci aiuta a comprendere come qui si abbia torto
di pretendere dalla scienzabathe essa per sua natura nom giare. Rimprove-
rare ad essa, o0 agli scienziati, la loro impotenza a questo riguanoiaco meno
assurdo di @ che sarebbe I'attribuire all'imperizia di un pittore il fatto che la luce
d’'una lampada da lui dipinta in un suo quadro non vale a rischiarare una stanza
oscura dove il quadro si trova appeso.

Parigi, 22 agosto 1900.
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VI

Sull'applicabilit a dei concetti di
Causa e di Effetto nelle Scienze
Storiche

Comunicazione letta al Congresso ingr-
nazionale di Scienze Storiche, seziong Il
(Metodica della storia), seduta del 3 apgle
1903.

Rivista Italiana di Sociologiaanno VII,
fasc. 3, maggio—giugno 1903.

Un bel paragone di F. Bacone assimila lo scienziato a un falciatore, costretto a
sospendere, a intervalli, il suo lavoro per occuparsi di rispianare e riaffilare il suo
strumento che, dall’'uso stessreso periodicamente incapace di servire al suo
SCopo.

Tali operazioni di rettifica c di riaffilatura dei propri ferri del mestiere sono
rappresentate, per gli scienziati, appunto dalle discussioni relative alla metodica
delle scienze che essi coltivano, e all’analisi critica dei concetti e dei mezzi di
rappresentazione di cui in esse si fa uso, o dei processi di prova e di ricerca in esse
sequiti.

La piu utile forma che tali discussioni possano assuraesemio parere, quella
che consiste nel determinare le analogie e i contrasti che presentano a tale riguar-
do i diversi rami di scienza e nell’esaminare se e fino a che punto, tali analogie
o differenze trovino giustificazione nella diveesitiella materia trattataE cos
infatti che si pw riuscire a mettere, in certo modo, a profitto di ciascuna scienza
speciale I'esperienza acquistata dai cultori delle altre nei loro campi rispettivi.
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A qualche utile osservazione di questo genere mi sembra offrano opportune
occasione le controversie, senza fine rinascenti, sui caratteri che contraddistin-
guono le scienze storiche, e in generale le scienze che hanno per oggetto di studio
la vita della societ e lo sviluppo della cultura dalle scienze fisiche o naturali
propriamente dette.

lo mi limitero qui a rilevare in proposito alcuni punti sui quali lo scambio
d’idee e I'intesa tra i cultori delle prime e quelli delle seconde mi sembra sarebbe
particolarmente desiderabile.

Questi appunti si riferiscono sopratutto alle restrizioni e cautele da cui con-
viene sia accompagnato, nelle scienze storiche e sociali, 'impiego dei concetti di
“legge” e di “causa” ed “effetto”, quali si adoperano nelle scienze naturali.

Si discute ancora frequentemente se si possa parlare di “leggi storiche” nello
stesso senso in cui si parla, per es., di leggi fisiche o chimiche, e se il ricercarle sia
ufficio dello storico o non piuttosto egli si deva attenere alla semplice descrizione
e documentazione dei fatti e alla critica delle rispettive testimonianze.

Una gran parte dei dispareri in proposito sembra a me dipendahe da
altro, dalla mancanza di un concetto sufficientemente chiar@dile s’'intende
effettivamente per legge delle scienze fisiche e matematiche e dalla tendenza ad
attribuire alle leggi, da queste considerate, dei caratteri che esse sono lontane dal
possedere.

Cog, per es.¢ un luogo comune il porre in contrasto le regotaéte analogie,
che ci presenta I'osservazione dei fatti sociali, colle leggi che sussistono nel mon-
do fisico, dicendo che queste ultime sono invariabilmente vere e non ammettono
eccezioni, mentre oinon si verifica per le prime.

A porre in luce l'insussistenza d’un tale contrasto nulla potrebbe meglio con-
tribuire che I'esaminare un po’ da vicino per quali procedimenti, e a che prezzo,
le leggi della fisica e della chimica, efpancora quelle delle altre scienze naturali,
acquistino il carattere di ineccepibdithe loro si attribuisce.

Per prendere un esempio, adoperato dal Pareto nella suaSyseraes socia-
listes quando si dice che I'acqua si congela a 0 gradi, si afferma qualche cosa che
puo essere vera o falsa a seconda della pressione cui I'acqua di cui s gada
getta. Se anche si fa entrare questa restrizione nell'’enunciazione della legge, e si
dice che l'acqua, alla pressione di 760 mm., congela a 0 gragliascora lontani
dal poter dire d’aver formulata una legge che non soffra eccezioni, @dartt
che senza tener conto della circostanza che il punto di solidificazione dell'acqua
puo variare a seconda delle sostanze che essa contenga in solézimte)ome,
con certe precauzioni, si riesca a portare dell’acqua, anche chimicamente-pura, al
disotto di O gradi, alla pressione di 760 mm., senza che essa si congeli.
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A che cosa si riduce dungue la suddetta legge se non a dire che l'acqua si
congela quando siano verificate le tali o le tali altre circostanze, tra le quali, nello
stato presente delle nostre cognizioni, ve ne possono essere alcune che non siamo
in grado di determinare o enunciare esattamente?

E quando queste il caso, quando céuna legge fisica non pwessere formu-
lata in modo che in essa figuri la completa enunciazione di tutte le condizioni che
devono essere presenti pegabssa si verifichi, in che cosa differisce essa da una
affermazione generale, vera in un gran numero di casi e soggetta invece in altri ad
eccezioni provvisoriamente inesplicabili?

In che cosa differisce essa quindi da quelle analogie o regotré si riscon-
trano anche nelllandamento dei fenomeni sociali come in qualsiasi altro ordine di
fatti?

Né piu fondata della precedente mi sembra quell’altra specie di contrasto che
comunemente si stabilisce, fra tali regolard le leggi scientifiche propriamente
dette, coll'attribuire a queste ultime uno speciale carattere di “neagssite le
contraddistinguerebbe dalle prime anche nel caso che tanto le une come le altre
fossero costantemente vere ed esenti da eccezioni.

Non e tanto facile determinate che cosa intendano di dire quelli che applicano
alle leggi naturali 'appellativo di necessarie e asseriscono che esse non solo non
hanno, ma non possono nemmeno avere delle eccezioni. Tale idea sembra essere
loro suggerita dal considerare quelle tra le leggi fisiche che, essendo suscettibili
di essere spiegate o dedotte per mezzo di alfrggpnerali, si presentano sotto la
forma di conclusioni che non possono a meno che esser vere se le corrispondenti
premesse lo sono. CioP. es., la traiettoria di un pianeémecessarianel senso
che non potrebbe essere diversa da quellaecke non nel caso che non fossero
vere le leggi generali della meccanica da cui ésdadotta.

Ma none evidente che questo processo di deduzione delle leggi le une dalle
altre deve far capo ad alcune di esse, che non possono esser dedotte da altre e le
guali quindi non potranno esser chiamate necessarie nel senso sopradetto?

E, del resto, ogni ramo delle scienze naturali non offre forse esempio di leggi
ottenute per diretta induzione e per le quali non si presenta alcuna poasibilit
ottenerle da altre pigenerali per via deduttiva?

Non e questo anzi il caso piordinario in tutte le scienze che studiano i
fenomeni naturali, con la sola eccezione delle pari piogredite della fisica
matematica?

L' assenza di necesadinel senso sopradett® quindi lungi, non meno che
I'assenza di eccezignilal costituire un carattere che distingua le unifoaret
regolarit di andamento, che si riscontrano nei fenomeni sociali, da quelle che
nelle scienze fisiche sono designate col nome di teggi

1Sono ben lieto di poter citare, in appoggio alla tesi qui sostenuta, I'opinione d’uno storico
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A far tuttavia considerare la “necessitelle leggi fisiche come una qualidi
cui non possono partecipare le analogie e unifarditandamento che si riscon-
trano nei fatti studiati dalla Storia, concorre anche un’altra circostanza, affatto
diversa da quella or ora accennata. Il fatto dell'influenza che, entro certi limiti,
la volont degli uomini po esercitare sulle vicende e sulla struttura delle saciet
di cui fanno partee da molti riguardato come incompatibile collammettere che
le vicende storiche o le trasformazioni delle istituzioni sociali soggiacciano a nor-
me aventi lo stesso grado di inflessildl# rigidita che si attribuisce alle leggi del
mondo fisico.

Lo stranoe che quelli che asseriscono una tale incompatbiiidtn si accor-
gono che, se essa sussistesse per le scienze storiche e sociali, dovrebbe altres
sussistere per le scienze fisiche, per le quali pure essi ammettono che non sussiste.
E infatti, vedono essi forse qualche incompatikilita le leggi dell'idrostatica e il
fatto che il corso di un fiume puessere modificato e regolato da lavori eseguiti
dagli uomini a tale scopo?

Non e forse anzi la conoscenza delle leggi dell'idrostatica che permette agii
uomini di influire efficacemente a modificare il corso dei fenomeni pei quali esse
sussistono?

Anche qui di nuovo, come nel caso precedente, non si tratta dunque che di
un malinteso, dipendente dalla mancanza d’'un concetto sufficientemente chiaro
di cio che s’intende per legge nelle scienze fisiche.

Come benissimo si esprime A. Naville nel suo recente saggio sulla classifi-
cazione delle scienze, qualunque legge scientifica, non esprimendo altro che il
costante accompagnarsi di certi fenomeni a certi &tsempre suscettibile di es-
sere enunciata sotto la forma seguente: se e dovunque il tale fatto si verifiea o si
verificato, si verifica pure, o si sawverificato, il tale altro fatto o insieme di fatti.

La verita di una legge quindi compatibile, in ciascun caso speciale, tanto col
verificarsi quanto col non verificarsi dei fatti di cui in essa si parla, o che
essa asserisce nerche il tale o il tal altro fatt@vvengao non avvengama solo
quali siano i fatti da cui esse accompagnatquando avvieneo da cui sarebbe
accompagnato nelaso che avvenisse

Per adoperare un paragone atto a chiarire questo concetto, forse un po’ troppo
astratto, si potrebbe dire che il sussistere di un certo numero di leggi naturali per un
dato ordine di fenomernd tanto lontano dall’essere incompatibile con una limitata
dipendenza di tali fenomeni dalla vol@ndell'uomo, come, p. es., I'esistenza di
una rete ferroviari& lungi dal determinare in modo unico il movimento dei treni
che la percorrono. Lesistenza della rete obbliga i treni a percorrere date linee,
nel caso che essi si muovano, ma non implica affatto che essi devano muoversi

quale G. Salvemini, a] cui articolo in proposito, pubblicato lo scorso anno in questa stessa Rivista,
mi permetto di rimandare il lettore.
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piuttosto sull’'una che sull’altra di tali linee, o che essi devano partire a un’ora
piuttosto che a un’altra, o camminare con la tale o tal altra velpeiheppure che
essi devano muoversi affatto.

Conviene inoltre notare che la questione se la valaimhana possa o0 no con-
tribuire a determinare 'andamento di una data classe di fenomeni (e®stao
ben rilevato da M. Calderoni net suo recente sagDiatto Penale e Scienza Po-
sitiva), e affatto diversa dall’altra: se la volansia alla sua volta determinata o
dipendente secondo date leggi dalle circostanze che su essa influiscono.

Molti sembrano credere che una risposta affermativa data a quest’ultima do-
manda equivalga a negare alla vobbotmana ogni carattere di causa determinatri-
ce, in quanto le sole vere cause sarebbero quelle da cui la a@afta sua volta
determinata.

Ma e pur strano che quelli che dagsgionano non si accorgano che, se si ra-
gionasse allo stesso modo anche nelle scienze fisiche, non si potrelneppure
in esse parlare di cause e di effetti. Se, infatti, per asserire che un date ¢atisa
di un altro occorresse provare che il primo, alla sua volta,eon effetto di alcun
fatto precedente, qualquel fatto che, anche nelle scienze fisiche, potrebbe esser
chiamato causa di un altro, dal momento che in esse si ammette che ogei fatto
alla sua volta prodotto da cause anteriori?

E se tale circostanza non impedisce che nelle scienze fisiche un dato fatto si
qualifichi come causa di un altro, non si vede ragione peedsa debba essere
riguardata come un ostacolo & @uando si tratta della volaaumana.

Un’altra forma che oggi frequentemente assume il pregiudizio di cui stiamo
parlando cke offerto dal modo volgare di intendere quella che si chiantaitee-
zione materialistica della storiaQuesta si fa da molti consistere nel riguardare le
condizioni economiche come i soli fattori efficaci dello sviluppo e delle trasfor-
mazioni sociali, e nel qualificare tutte le altre manifestazioni della vita collettiva,

e in particolare le pi elevate, come semplici superstrutture o riflessi ideologici di
quelle, prive per se stesse di qualunque efficacia o impulso direttivo.

Anche contro i sostenitori di questa teoria si potrebbe osservare, come nel ca-
so precedente, che 'ammettere I'influenza preponderante dei rapporti economici,
nella formazione e nello sviluppo delle singole specie di adtieiti ch luogo la
convivenza umana, non implica che queste ultime non possano alla lor volta agire
come cause modificatrici della struttura e della vita stessa economica dell@societ
in cui si manifestano. Riche di un rapporto di causa ed effetto si tratta qui, come
e merito sopra tutto degli economisti della scuola matematica I'aver fatto rilevare,
di un rapporto di mutua dipendenza, analogo a quello che per esempio, tra le posi-
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zioni di due sfere pesanti sostenute da una superficie concava, ciascuna delle quali
puo essere qualificata come causa della posizione che occupa l'altra, nel senso che
ciascuna di esse obbliga 'altra ad assumere una posizione diversa da quella che
assumerebbe se fosse sola.

Vi sono tuttavia delle ragioni che possono, entro certi limiti, giustificare la
nostra tendenza ad applicare piuttosto alluno che all’altro di due fatti mutua-
mente dipendenti la qualifica dause Tali ragioni sono precisamente le stesse
dalle quali, quando ci troviamo di fronte a un complesso di condizioni che insie-
me concorrono alla produzione di un dato effetto, siamo indotti a scegliere una
parte soltanto di esse per applicar loro, ad esclusione delle rimanenti, il nome di
“cause”.

Non tutte, infatti, le condizioni dal cui concorso dipende il verificarsi di un da-
to fatto presentano per noi lo stesso interesse, e anche qui 'esempio delle scienze
fisichee utile a chiarire i motive i criteri dai quali tale differenza di interesge
determinata.

La distinzione tra causa ed effetto, e questeero ancora pi per le scienze
sociali e storiche che non per le scienze fisighana distinzione essenzialmente
d’indole pratica, e che si rapporta, in un grado pimeno diretto, alla rappresen-
tazione che noi ci facciamo del modo e dell’ordine in cui dovremmo, o0 vorremmo,
procedere per modificare I'andamento dei fatti di cui si tratta, e adattarli ai nostri
fini e ai nostri desideri.

E percd che, come osserva Hobbegu4eruntur causae non eorum quae sunt,
sed eorum quae esse possured € questa anche la ragione per la quale nelle
scienze storiche e sociali la ricerca delle cagisdta spesso a condurre a conse-
guenze affatto diverse a seconda dei sentimenti o delle preoccupazioni politiche e
morali del ricercatore.

Questi si lascia, pi 0 meno consciamente, indurre a limitare la sua attenzione
e a qualificare come cause solo quelle, tra le condizioni di un dato fatto, alla
cui modificazione egli crede sarebbe necessario o utile provvedere se si volesse
provocare o impedire il fatto in questione o altri d’indole analoga, o modificarli
nel modo da lui desiderato.

Né questa specie di parzidita considerate come illegittima, o confusa con
guella che consiste nel permettere alle nostre passioni e ai nostri interessi di in-
fluire sulla valutazione delle prove dei fatti e delle teorie. Mentre questa seconda
specie di parzialit &€ radicalmente incompatibile col carattere scientifico di qual-
siasi specie diricerca, I'altra perfettamente legittima, nelle scienze storiche non
meno che nelle scienze naturali. E, da questo punto di vista, il sentir parlare, per
esempio, d’'un volume di storia socialista, in contrasto a un altro, per esempio,
di storia conservatrice, non dovrebbe sembratespiano che il sentir parlare di
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un manuale di chimica per i tintori affatto diverso da un trattato di chimica per i
farmacisti e per gli agronomi.

La verita € una sola, ma lgerita sono molte, e molti sono gli scopi al cui
raggiungimento le nostre conoscenze possono eventualmente essere applicate. E
il preoccuparsi dell’'uno piuttosto che dell’altro di tali sc@pianche nelle scienze
storiche come in qualsiasi ramo di indagine, affatto compatibile corulagriena
imparzialita nell’apprezzamento delle prove e delle testimonianze.
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VII

Di un’opera dimenticata del P.
Gerolamo Saccheri (“Logica
Demonstrativa” 1697).

Rivista filosofica fasc. 4, settembr
ottobre 1903.

Il nome di Gerolamo Saccheg noto ai matematici come quello del princi-
pale iniziatore dell'indirizzo di ricerche geometriche che condusse alla scoperta
della moderna geometria non euclidea. Una nota di Eugenio Beltrami, negli Atti
dell’Accademia dei Lincei (1889), segnalava al mondo scientifico I'importanza,

a tale riguardo, dell’'opera da lui pubblicata, col titdoclides ab omni noevo
vindicatus I'anno stesso della sua morte (1733), opera nella quale le conseguen-
ze, derivanti dall'ipotesi che il tanto controverso postulato V di Euclide non fosse
vero, venivano per la prima volta sviluppate ed elaborate fino a ottenere dei ri-
sultati sostanzialmente coincidenti con quelli che molti anaitprdi dovevano
condurre altri geometri anzitutto a concepire il desiderio (Lam@drgorie der
Parallellinien, 1786) che tale postulato non fosse effettivamente vero, e in seguito
a riconoscere (Schweikaitettera a Gaussdicembre 1818) come anche la sua
negazione potesse servire di base alla costruzione d’'una teoria dello spazio non
meno coerente e logicamente corretta di quella adottata da Euclide, e non meno
di essa compatibile coi dati limitati dell’esperienza.

Dell'influenza, che la suddetta opera del Saccheri non ha mancato di eserci-
tare, per via diretta o indiretta, non solo sulle ricerche dei geometri suddetti, ma
anche su quelle ulteriori di Bolyai e di Lobacevskigsbccupato recentemente il
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prof. Corrado Segre (Atti dell’ Accademia delle Scienze di Torino, 1903), arrivan-
do alla conclusione che atale influenza va attribuita una portata asspapide di
quella che si era a tutta prima credytpit grande in ogni modo di quella che ad
esse attribuita nell'importante pubblicazione di F. Engels e Bck¢l Die Theo-
rie der Parallellinien von Euklid auf Gausgeipzig, Teubner, 1895), nella quale
puree assegnato al libro del Saccheri il posto d’onore, e se ne riporta tradotta la
miglior parte.

La traduzione inglese della stessa opera del Saccheri @istaja pubblicata
dal prof. G. B. Halsted (The American Mathematical Monthly, 1894), e quella ita-
liana, eseguita dal prof.G. Boccardigiora in corso di stampa (Milano Hoepli).
In questo risveglio di studi intorno al Saccheri e alla sua principale opera geome-
trica e da stupire che I'attenzione di nessun ricercatore sia stata ancora richiamata
su un altro suo scritto, portante il titolaogica demonstrativeche, egli pure cita
ripetutamente nell’opera di cui abbiamo fin qui parlato e al quale espressamente
rimanda appunto in quelle parti della sua esposizione che presentano un maggior
interesse filosofico. Nei cenni bibliografici che |&a&kel, nel suo lavoro storico
sopracitato, riporta dal biografo del P. Saccheri (Gambarana), figurano indicate
tre edizioni della detthogica demonstrativéAugustae Taurinorum 1692; Ticinii
Regii 1701; Augustae Ubiorum 1735), di nessuna delle quali egli dichiara aver
potuto prendere conoscenza, a causa probabilmente della logo rarit

Della prima delle suddette edizioni ho potuto trovare una copia alla Biblioteca
di Brera (nella quale da notare come il nome dell’autore figuri solo segnato a ma-
no, mentre il frontespizio porta il seguente titolo abbastanza enigmatogica
demonstrativa quam una cum thesibus ex tota philosophia decerptis defendendam
proponit Johannes Franciscus Caselette Graveriarum Cob683,seguito dalla
dedica a Vittorio Amedeo II).

Della seconda, che differisce dalla prima per alcune soppressioni (specialmen-
te nella prefazione), si trova una copia nella Biblioteca Universitaria di Pawa. N
di questa B di quella posteriore mi riusdli trovare alcuna copia nelle Bibliote-
che Universitarie di Genova e di Torino (Nazionale), dove pure il Saccheri @sercit
parte della sua attivat didattica prima di essere chiamato all'Univeadii Pavia
(16975.

1 Prof. Mansion dell'Universi di Gand, che s pure precedentemente occupato della stessa
questione Annales de la Soéte scientifique de Bruxelled4889-90), mi fornisce gentilmente
privata comunicazione di nuovi dati bibliografici che tenderebbero a confermare le congetture del
prof. Segre.

2Durante la stampa del presente articolo &nétato possibile rintracciare, alla Biblioteca di
Colonia (Augusta Ubiorum), nonéta quella Universitaria di Lovanio, copie della suddetta terza
edizione (postuma) della “Logica” del Saccheri, importante pei dettagli biografici, contenuti nella
prefazione, relativi agli ultimi anni della sua vita e all'influenza da lui esercitata sui suoi discepoli
a Pavia e a Milano ove monell'ottobre 1733.
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Scopo del presente articadadi far rilevare I'importanza di questa opera, quasi
(anzi del tutto) sconosciuta, del Saccheri, come documento degli intimi rapporti
sussistenti tra le scoperte sue nel campo della geometria e le ricerche d’'indole
logica e filosofica di cui egli si preoccupavaagiirca quarant’anni prima della
pubblicazione del suguclides ab omni noevo vindicatus

La Logica demonstrativaccupa un volumetto di pocoipdi 200 pagine, ed
divisa in quattro parti, corrispondenti, come 'autore stesso avverte nella prefazio-
ne, alla ripartizione data dai quattro principali scritti logici d’Aristotedaélytica
priora, Analytica posterioraTopicg Sophistici Elenchi

Quatuor in partes logicam nostram, cum Aristotele, dividimus. Prima
docebit regulas rectae argumentationis; secunda tradet methodum te-
nendam in cognitionibus scientificis, tertia sternit viam ad cognitiones
opinativas, quarta fallacias detegit.

Le dottrine della logica scolastica vi si trovano assoggettate a un’elaborazione
critica che assume la forma di una serie di dimostrazioni appoggiate a postulati e
definizioni e connesse tra loro con metodo analogo a quello seguito dai geometri
(severa illa methodo quae primis principiis vix parcit nihilve non clarum, non
evidens, non indubitatum, admittit.. ea quam dixi geometriae severitas quae
nihil indemonstratum recipiat. Ibid).

Nell’enumerazione che, nello stesso proemio, il Saccheri fa delle parti della
sua opera nelle quali egli crede aver apportato qualche nuovo ed importante con-
tributo alla trattazione ordinaria della logica, un particolare che colpisce stibito
questo: che il capitolo che vi si trova indicato in primo luogogdid1 della prima
parte, si riferisce appunto a quel tipo di ragionamento di cui egli, nella sua ope-
ra geometrica doveva poi tentare I'applicazione alla dimostrazione del postulato
delle parallele.

Tale tipo di ragionamenté quello che consiste nell'assumere come ipotesi
la falsita della proposizione stessa che si tratta di dimostrare, e nel constatare
comeancheprendendo tale ipotesi come punto di partenza non&igpmeno che
giungere ugualmente alla conclusione che la proposizione in questizera.

E’ un’argomentazione che ha molta analogia con quella designata comune-
mente come “riduzione all’assurdo”, in quanto in ambedue si comincia col sup-
porre che @ che si vuol dimostrare non sia vero; ma, mentre nell’ordinaria ri-
duzione all'assurdo la dimostrazione si effettua mostrando come in tal modo si
vien condotti a qualche conclusione di cuiesantecedentemente dimostrata o
postulata la falsé, nel nostro caso invece la dimostrazione risulta dal fatto che,
cos procedendo, si viene a ottenere la proposizione stessa che si tratta di prova-
re, dimodock questa viene a comparire come una conseguenza della sua stessa
negazione $umam contradictoriam propositionum demonstrandarum ex eoque,
ostensive directe, propositum eliciahhog. Dem.” , pag. 130).
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L'esistenza di ragionamenti di questo tipo fra le dimostrazioni d’Euclide, co-
me il Saccheri non manca di far rilevare, era gtata notata dal Clavio nel suo
celebre Commento (1589), e precisamente in uno Scolio che tien dietro alla di-
mostrazione, data da Euclide, della proposizione: “che se un numero primo di-
vide una potenza d'un altro numero, divide anche il numero stesso”. (Lib. IX,
prop. 12). Il Clavio osserva anzi a tale proposito come il Cardano avesse creduto
a torto d’essere stato il primo a far uso di tale specie di dimostrazione. Il Cardano
se ne vanta infatti in un passo del suo litwe proportionibus(Cfr. Volume 1V,
pag. 579 delle sue opere pubblicate dal Nguzhe val la pena di riportare qui te-
stualmente : Hoc nunquam fuit factum ab aliquomo videtur plane impossibile;
et est res admirabilior quae inventadit orbe condito, scilicet ostendere aliquod
eX suo opposito, demonstratione non ducente ad impossabii&a ut non possit
demonstrari ea demonstratione nisi per illud suppositum quod est contrarium con-
clusioni. Velut si quis demonstraret quod Socrates est albus quia est niger et non
possit demonstrare aliter, et ideo est longe majus Chrysippaeo Syllogismo”.

L'aver applicato alla elaborazione delle norme della logica scolastica la sud-
detta forma di argomentaziorecio che il Saccheri riguarda come uno del pi
importanti miglioramenti da lui introdotti nella trattazione di tale soggetto¢ ed
estremamente interessante il notare come il vantaggigiinde inerente a tale
sua innovazione da lui fatto consistere in@iche, per tal mezzo, egli arriva a po-
ter rendere la sua esposizione indipendente dall’ammissione di un certo postulato
del quale egli reputa indispensabile far uso quando si segua la trattazione ordina-
ria. Vi ha quindi un’esatta corrispondenza tra I'uso che egli fa, nella sua “Logica”
del suddetto procedimento dimostrativo, e I'uso che egli ha poi tentato di farne
sulla sua opera geometrica allo scopo di esimersi dalla nexeisiissumere il
postulato delle parallele.

E a tale corrispondenza egli non manca di alludere espressamente in quest'ul-
tima (a pag. 100), affermando comadjino dai suoi anni giovanili egli era venuto
nell'idea che la propriét caratteristica delle proposizioniipfondamentali e as-
siomatiche, in ogni scienza dimostrativa, fosse appunto questa, di non potere cio
essere dimostrate se non ricorrendo al suddetto tipo di argomentazione.

Nam hoc maxime videtwujuscumque prima veritatis veluti charac-
ter, ut non nisi exquisita aliqua redargutione ex sui ipsius contradic-
torio assumpto ut vero, illa ipsa tandem restitui posgdque ita a
prima usque aetate mihi feliciter contigisse circa examen primarum
quarundam veritatum, profiteri possum prout constat ex lnoggca
demonstrativa(Euclides vindicatuspag. 99).

E’ dalla speranza di poter giungere in questo modo a dimostrare il postulato del-
le parallele, deducendolo @alall'ipotesi stessa della sua fadsithe il Saccheri
fu indotto a spingersi innanzi nella ricerca delle conseguenze derivanti dalle altre
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due ipotesi alternative alle quali la negazione del postulato suddetto dava luogo,
giungendo per tal via a risultati atti a portare in seguito a una scoperta ben pi
importante di quella che egli aveva in vista di raggiungere, alla scopegadcio
tutta una “nuova geometria”, della quale I'antica, che egli riteneva ancora come la
sola vera e possibile, non era che un semplice caso particolare. Al qual riguardo
la sua posizione noa indegna, di essere paragonata a quella del suo grande con-
cittadino che, dalla speranza appunto di poter raggiungere per nuova via regioni
gia conosciute, fu condotto alla scoperta di un nuovo continente.

Ma, per quanto importante sia il nesso sopraindicato fra le speculazioni filo-
sofiche esposte dal Saccheri nella sagica demonstrativa il metodo da lui
seguito nelle sue ricerche di geometria, essoanritavia il solo pel quale queste
ultime si riattaccano alle prime.

Un altro, e non meno meritevole di essere rilevaauello che riguarda le
obbiezioni da lui sollevate, nella sua opera geometrica contro il modo di procede-
re seguito da quelli tra i suoi predecessori antichi e moderni (da Posidonio e da
Gemino, dei cui tentativi Proclo e Anaritio ci hanno conservato memoria nei loro
Commenti ad Euclide, fino al Borelli il cui “Euclides restitutus” (1658) precede
di pochi anni la comparsa dell’*Euclides vindicatus”), i quali avevano creduto po-
ter risolvere le difficola relative al’'ammissione del postulato euclideo col solo
introdurre, al posto della definizione di rette parallele data da Euclide (come ret-
te che giacciono in uno stesso piano e non s’incontrano comungque prolungate),
un’altra definizione nella quale esse fossero senz’altro caratterizzate come “ret-
te equidistanti tra loro”, rette, oy cos situate I'una rispetto all’altra, che tutti i
punti dell’'una si trovino a egual distanza dall’altra.

Un tale procediment@ dal Saccheri qualificato come una grave offesa alla
logica (non sine magno in logicam peccato), offesa che consisté gheiin esso
si assume tacitamente l'ipotesi che il luogo dei punti d’'un piano situati alla stessa
distanza (e da una stessa parte) da una retta che vi giace sia pure una linea retta
(quod omnislinea in eodem piano aequidistans a supposita linea recta sit ipsa
etiam linea recta).

L'ammettere che @ si verifichi anche solo in un caso (quada aliquali-
nea sic aequidistans sit linea recta), in altre parole 'ammettere che delle rette
in tal modo equidistanti fra loro esistano effettivamemtela lui giustamente ri-
guardato come equivalente all’'ammettere un nuovo postulato il quale, pel fatto di
essere, per coglire, involto in una definizione non cessa di esser soggetto alle
stesse obbiezioni e diffic@ltche erano state sollevate contro quello introdotto da
Euclidé.

3Anche in questa osservazione critica come in qualche altro punto della sua discussione sul
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E’ a questo punto che il Saccheri si riferisce di nuovo espressamente alla sua
“Logica demonstrativa “, accennando come in essa egli abliagito occasione
di esaminare la classe di paralogismi nella quale il suddetto procedimento rien-
tra: “fallacia est quam in me&ogica demonstrativappellodefinitionis comple-

Xae juxta quam irritus est omnis progressus ad adsequendam veritatem absolute
talem.” Eucl. vind, pag. 100).

A ben comprendere che cosa egli intenda significare con questa sua designa-
zione di “fallacia della definizione complessahecessario ricorrere a quella parte
della sua.ogica demonstrativa(ll) che tratta delle definizioni e del loro impiego
nelle scienze deduttive, e precisamente a quel capitolo di essa dbdicato a
caratterizzare ed illustrare la distinzione tra le definizioni propriamente dette (non
aventi altro scopo che quello di chiarire il significato che s’intende attribuire a una
data parola) e le propositioni colle quali, oltre al definire il senso d’una parola,
si afferma anche, nello stesso tempo, I'esistenza, o, in geometria, la cosauibilit
della cosa o figura definita.

La relazione tra le prime, le quali egli chiardafinitiones quid nominjs le
seconde che chiamdefinitiones quid reié da lui caratterizzata dicendo che le
definitiones quid nominjper se stesse affatto arbitrarie e non bisognevoli quindi
né suscettibili di essere dimostrate, non hanno che un ufficio provvisorio, essendo
destinate ad assumere aligiresto il carattere diefinitiones quid reisia me-
diante l'aggiunta d’un postulato in cui si asserisca o si conceda 1'esistenza, o la
costruibilita, di cid che esse definiscono (comd caso, in geometria, per la retta
e per il cerchio, in quanto si concede I'uso della riga o del compasso), sia median-
te una dimostrazione dalla quale la costruzione della figura definita venga ridotta
alla successiva esecuzione d’un certo numero di quelle costruzioni elementari di
Cui € gia stata ammessa o postulata la possibiltosi’ per es. Euclide, dopo aver
definito che cosa intenda per “quadrato” o per “lunghezze incommensurabili”, di-
mostra come delle figure e delle lunghezze corrispondenti a tali sue definizioni
possono essere costruite col solo impiego di costruzi@nagimesse.

Quest’'ultimo esempio giova a far ben intendere il senso dell’affermazione del
Saccheri: che ldefinitiones quid renon sono in generale atte a figurare tra quel-
le proposizioni che, in ogni scienza dimostrativa, si ammettono senza esigerne
dimostrazione. Esse, come egli si esprime con un’energica metafora, non sono
d’ordinario madri ma bendiglie di argomentazioni dimostrative (“non matres
sed filias plurium demonstrationunEuclides vindic.pag. 126).

Lo scambiare unaefinitio quid nominiger unadefinitio quid rej e il non
por mente che oi equivale a introdurre tacitamente un postulato (quellé cloe

postulato delle parallele, il Saccheri era stato preceduto da Giordano Vitale da Bitonto che, nel suo
Euclide restituto(1680), si occupa a lungo dei vari procedimenti coi quali si era creduto poterlo
dimostrare.
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asserisce 1’esistenza o la costruibildella figura definita), costituisce secondo
il Saccheri una delle pipericolose sorgenti di argomentazioni illusorie ed il pe-
ricolo e, naturalmente, tantoipigrande quanto pila definizione in questione
“complessa”, quanto pigrande, cie, € il numero e 1'eterogenaitdei caratteri
che da essa vengono attribuiti alla cosa o figura definita.

Con cb infatti diventa sempre pigiustificato il dubbio che, tra i detti ca-
ratteri, ve ne siano di quelincompatibilitra loro, di quelli ci@ il cui simultaneo
possesso, da parte di una data figura, sia effettivanmaptessibile cioe in contra-
dizione, diretta o indiretta, coddiltri postulati che figurano a base della trattazione
(come avverrebbe, per esempio, in geometria se si parlasse di un parallelogram-
mo, non rettangolg inscritto in una circonferenza, o, per prendere 1’esempio di
Bolyai, di un poliedraegolareavente per faccie degli esagoni).

Nei caso contrario d’'una definizione non complessedmplexa, nella quale
cioe si contempli una sola propré&tsembra al Saccheri non vi sia ragione di non
credere all’'esistenza, o almeno alla possibjldella cosa definita: “Ubicumque
definitio sit incomplexa, admittendum postulatgmia nullum est fundamentum
suspicandi impossibilitatein(Logica pag. 205).

E’ notevole la concordanza tra le considerazioni sopra esposte del Saccheri e
quelle alle quali era condotto, quasi contemporaneamente, il Leibniz, come risulta
dalla recente pubblicazione, dovuta al Coutu@scules et fragmentsadits de
Leibniz Alcan 1903), di parte dei manoscritti conservati dalla Biblioteca reale di
Hannover.

Mi limito qui a riportarne un solo passo che mi sembra singolarmente impor-
tante pel nostro proposito.

“Si definitionem aliguam demus nec ex ea appareat ideam, quam rei
adscribimus, essgossibilem, non possumus demonstrationibus fide-
re, quas ex ea definitione duximus, quia, si idea illa forte contradic-
tionem involvit, fieri potest ut contradictoria etiam de ea simul sint
vera, adeoque demontrationes nostrae erunt inutilésde patet de-
finitiones non esse arbitrarias. Atque hocastnum vix cuique satis
animadversurh (Leibniz, Op. cit., pag. 431).

Ora sta il fatto che questo “arcano”, di cui parla il Leibniz come non ancora ab-
bastanza considerato da alcuno e nel quale egli credeva aver scoperto il modo di
rispondere alla difficolt sollevata dal’Hobbes relativa alla natura convenzionale e
arbitraria delle proposizioni fondamentali di ogni sciendifficultas Hobbesiana

de veritate arbitrarig, € nella Logica del Saccheri non solo analizzato e appro-
fondito in un modo sostanzialmente coincidente con quello seguito dal Leibniz
stesso, ma vi si trova anche chiaramente riconnesso alla questiogenzgrale
relativa alla necessitdi premunirsi contro I'eventuale sussistere di incompatibi-
lita tra le varie proposizioni fondamentali o postulati posti a base d’una scienza
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dimostrativa: incompatibilé che po dipendere non. solo dal fatto che essi diret-
tamente si contraddicano, ma anche dal fatto (assai meno facile a riconoscere) che
la falsita di uno di essi possa essere dimostrata per mezzo dei rimanenti.

Tale questione, alla quale nessuna importanza potrebbe essere attribuita da
chi considerasse gli assiomi della matematica, e in particolare quelli della geo-
metria, come delle semplici generalizzazioni dell’esperienza (paichal caso
il solo fatto che esistono, o che possiamo immaginare, figure in cui essi si trova-
no simultaneamente realizzati basterebbe per autorizzarci a conchiudere che essi
sono compatibili e non possono implicate contraddizioni), non poteva a meno
che acquistare sempre maggior rilievo coll’accentuarsi della moderna tendenza a
riguardare come ufficio della matematica lo sviluppo, logicamente coerente, del-
le conseguenze corrispondenti a un dato sistema di premesse, siano 0 no queste
suscettibili d’'una diretta interpretazione o verifica sperimentale.

Poicte infatti, in questo caso, i postulati assumono il carattere di semplici
ipotesisoggette alla sola condizione di esseaepatibili fra loro, cice di non
contraddirsi & direttamente @ indirettamente, la questione relativa ai mezzi di
accertare se una tale compatildilgussista effettivamente cessa di essere, péer cos
dire, una pura questione di lusso, venendo dalla sua soluzione a dipendere la le
legittimita e la possibil& stessa di assumere un dato sistema di ipotesi come base
d’una scienza dimostrativa.

L'essersi per il primo preoccupato di questa diffiegltentando perfino un’a-
nalisi delle varie forme di fallacia cui gudar luogo il non tenerne conto (cfr.
l'ultimo capitolo dellaLogica demonstrativadedicato appunto a tale soggetto),
costituisce, a mio avviso, un merito del Saccheri non inferiore a quello che gli
e gia riconosciuto per le sue scoperte in geometria. Essoagdlidtto a un po-
sto eminente nella storia della logica moderna. E il fatto che la questione, da
lui per la prima volta sollevata, non sembra ancora vicina a ricevere una soluzio-
ne generalmente accettata, anche solo nel campo matefnatico pw a meno
che contribuire a rendere ancora jmteressante, per i matematici e per i filosofi,
I'opera del Saccheri rimasta per troppo tempo interamente dimenticata.

4Cfr. il problema proposto alla considerazione dei matematici dal prof. D. Hilbert di Gottinga,
nell’'ultimo Congresso internazionale di Matematica (Parigi, 190@:a non-contradiction des
axiomes de l'arithrétique e le corrispondenti osservazioni critiche del prof. A. Pad&asgigne-
ment Matematiquen. 15, marzo 1903), nelle quali la questiagn&rattata dal punto di vista (i
generale, in connessione coi recenti sviluppi della logica matematica della teoria delle relazioni.
Cfr. anche la recente opera del Rus8&&lhciples of mathematio€ambridge, 1903).

107



VIII

La caccia alle antitesi

Pubblicato su Leonardd, a. lll, aprile
1905. Poi inScritti, pp. 582-9.

Scoprire differenze e contrasti tra cose che si somigliano, e rintracciare nessi di
somiglianza tra cose disparate, sono due specie di atthéintale che, per quanto
appaiano opposte e contrastanti, si riscontrano sempre unite. Il loro avvicendarsi
none meno indispensabile pel progredire di qualunque ordine di conoscenze, di
guanto siano i due movimenti opposti di uno stantuffo all’avanzamento della ruota
che esso fa muovere.

La loro importanza relativa tuttavia soggetta a variare nei diversi campi di
ricerca, e come Vi sono scienze, o fasi di sviluppo scientifico, nelle quali la prima
predomina, casve ne sono altre nelle quali prevale la tendenza a distinguere, o0 a
stabilire tra i fatti delle opposizioni e dei contrasti, invece che delle connessioni o
delle analogie.

Si puw domandarsi in quale dei due casi si trovino in particolare le speculazioni
dei filosofi.

Se la massima scolastichstingue frequentesembra attribuire in esse una
maggiore importanza alla determinazione delle differenze, da un’altra parte la
concezione comune della filosofia come la ricerca delle somme geagdsit
l'universale, dell'assoluto, ecc., sembrerebbe giustificare una conclusione affatto
opposta.

E di quest’ultima si pa credere di trovare ulteriore conferma quando, invece
di badare a @i che i filosofi hanno detto di fare, o di voler fare, si passi a esaminare
cio che hanno fatto o sogliono fare.

La forma infatti sotto la quale pifrequentemente ci appaiono i risultati delle
ricerche filosofiche noe quella del riconoscimento, o della determinazione, di
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nuove distinzioni e differenze, ma al contrario quella della critica, e del rigetto, di
distinzioni comunemente ammesse.

Prima tuttavia di trarre da questo fatto conseguenze favorevoli al concetto del-
la filosofia come un’attivi predominantemente unificatrice e mirante alla sop-
pressione di ogni distinzione e opposizione asapportuno esaminare un po’ da
vicino quali siano i diversi modi di procedere dei filosofi in questa loro pretesa
lotta contro le distinzioni e le differenze.

Questi vari modi mi pare si possano distribuire nelle tre classi seguenti:

1. quelli che consistono nel far vedere come non esista alcuna precisa linea di
demarcazione tra i fatti pretesi distinti, nel far vedereaibe si passa dagli
uni agli altri per una serie di gradazioni intermedie, di sfumature, nelle quali
I supposti caratteri distintivi si conciliano, si fondono, e il contrasto tra essi
sparisce, o diventa inafferrabile;

2. quelli che consistono nel far vedere che le propriger le quali si sup-
pongono differire le due classi di fatti che la distinzione stabilisce, sono
possedute in egual grado dagli uni e dagli altri, oppure non sono possedute
né dagli uni re dagli altri. Come, ad esempio, quando si contesta la distin-
zione traegoismae altruismodicendo che anche i moventi, o fini, ¢caketti
altruistici non sono efficaci se non in quanto le persone, che da essi sono
spinte ad agire, riguardano il risultato dell’azione come desiderabile e pia-
cevole, e il suo non verificarsi come un dolore o la mancanza d’'una propria
soddisfazione;

3. quelli che consistono nel mostrare come la progrietle propried, la cui
presenza o assenggresa come criterio della distinzione, sono tali da poter
essere, nello stesso tempo, possedute e non possedute da uno qualsiasi degli
oggetti in questione, a seconda degli altri oggetti coi quali lo si raffrdata.

il caso delle cosdette propriei relative, o di relazione. Csad esempio,

per i numeri il contrasto tra le parole “antecedente” e “successivo”, non
corrisponde ad alcuna distinzione fra essi, in quanto I'essere uno di essi
successivo di un altro non esclude che esso sia alla sua volta I'antecedente
di quello che lo segue.

Ora, per ob che riguarda i procedimenti della prima speé&yvidente che le
distinzioni, che con essi si mira a distruggere, non scompaiono che per ricomparire
sotto altra forma, o anzi per ritornare — come quel demonio scacciato dall’ossesso
di cui si parla nei Vangeli — accompagnate da altre distinzioni assaigienti, e
refrattarie a ogni ulteriore sforzo di analisi dissolvitrice.

A chi credesse, ad esempio, di distruggere I'antitesi tra &lrat“pluralita”
col dire che dall’'uno si passa miolti con successive addizioni, si potrebbe fare
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osservare che giequivale a riconoscere che vi sono tante spegpuwlalita, che

cioe, oltre alla distinzione trBuno e i molti, ve ne sono altre dei diversiolti tra

di loro, e che quindi egli, tentando di distruggere la distinzione in questione, se
ne tira addosso addirittura un vespaio: come la bertuccia della favola che, irritata
contro 'immagine riflessa da uno specchio, lo ruppe in frantumi e iringece a
moltiplicare quella stessa figura che credeva di far scomparire.

Né e da credere che riescano meglio i tentativi della seconda specie, quelli
mediante i quali si contesta il valore di una distinzione mostrando che alcuni dei
caratteri, pei quali erano supposti differire le due classi da essa stabilite, sono
comuni all'una e all'altra.

Un esempio tipico in proposito & offerto dalle critiche alle quaé stata as-
soggettata la distinzione tra il semplice succedersi di due fatti eha si esprime
dicendo che uno di essi ha “prodotto’gcstato “causa” dell’altro. Il risultato in-
fatti di tale criticae stato quello di far riconoscere sempra phiaramente quali
siano i caratteri distintivi il cui possesso conferisce, alle successioni indicate nel
secondo modo, un’importanza ¢asuperiore di fronte a tutte le altre specie di
successioni che I'esperienza ci presenta.

Dire che un dato fatté “prodotto” da un altro, osservano i critici della nozione
di causa, non vuol dire altro che questo: che il priengtato preceduto dal secon-
do, e che noi abbiamo ragione di credere che qualche cosa di simile al secondo
avvera ogni volta che sia avvenuto qualche cosa di simile al primo, e che qualche
cosa di simile al prim@& avvenuto quando sia avvenuto qualche cosa di simile al
secondo.

E questo non equivale forse a riconoscere che non tutte le successioni hanno
eguale importanza teorica e pratica? Che tra esse ve ne sono di quelle il cui rin-
tracciamento contribuisce ad allargare il campo delle nostre previsioni e azioni, e
le quali, a cagione appunto di tale loro pregio, meritano di essere tenute distinte
da tutte le altre, qualunque sia d’altra parte il nome che si adotti a tale scopo?

Il caso delle distinzioni alle quali non si fa che dare maggiore rilievo con ogni
sforzo diretto a cancellare la linea di demarcazione da esse stabilita,iheolo
da considerare tra quelli della seconda specie sopra indicata. Un altro, non meno
importante,e quello delle distinzioni per le quali tali sforzi, sebbene non riesca-
no a distruggere, riescono tuttavispostarela suddetta linea di demarcazione,
portandola a intersecare I'una o I'altra delle due classi che essa prima separava.

A tale spostamento non corrisponde tuttavia sempre la completa scomparsa
della primitiva linea di separazione ma, nel caso pidinario, solo una dimi-
nuzione della sua importanza rispetto alla nuova che viene introdotta. Se questa
assorbe e attrae @ sina parte degli uffici della prima, quest’ultimadptuttavia
conservarne ancora alcuni, ed eventualmente acquistarne dei nuovi che prima non
aveva.
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Non e raro anzi il caso che una distinzione, con tali successivi trasporti e spo-
stamenti, dia luogo a una serie di distinzioni subordinate, producendoseghe
mentazionianaloghe a quelle che abbiamo visto manifestarsi nei casi della prima
specie sopra considerata, e che ne differiscono solo pel fatto di prestarsi meno a
esser riguardate come delle variazioni graduali di una stessaaqualit

E neppure sempre avviene che l'ultima delle posizioni che finisce in tal modo
per assumere la prima linea di demarcazione corrisponda a una distinzione di
maggiore importanza di quelle corrispondenti alle successive posizioni da essa
abbandonate. Talvolta la distinzione di cui si tratta, dopo aver servito a generarne
una serie di altre, pio meno importanti, si riduce infine a tagliare, periatiee,
nel vuoto come una lama cui manchi sotto la materia checedestinata a dividere
in parti.

Di tutte queste varie vicende che possono accompagnare il processo, che ab-
biamo detto di “spostamentoslifting delle distinzioni, ci fornisce esempio la
storia della distinzione trapparenzgfenomeno) eealta (essenza, noumeno).

La parola stessa “fenomeno”, dal suo impiego come termine tecnico dell’a-
stronomia greca, designante il contrasto tra i movimenti “apparenti’ del sole e
delle stelle sulla sfera celeste e i loro movimenti “reali” nello spasgmbra esse-
re stata molto presto trasportata dai filosofi (Demaocrito) a designare, per analogia,
il contrasto tra le proprietdei corpi quali “appariscono” ai nostri sensi (colori,
sapori, ecc.) e la loro strutturaale, consistente nella posizione rispettiva e nei
movimenti delle particelle indivisibil{atomi)di cui erano immaginati composti.

Essa assunse dabnuovo ufficio di separare le une dalle altre quelle che pi
tardi (dal Locke) furono chiamate le prop@etecondariedei corpi in contrappo-
sto alle propried primarie (quali la forma, la resistenza, il peso, ecc.).

Ma anche di qui un nuovo trasloco non poteva farsi molto aspettare. Non
mancarono filosofi che si domandassero qual privilegio dovessero mai avere que-
ste ultime propriet, pel fatto che, invece di essere da noi percepite “per mezzo”
dei nostri occhi o del nostro palato, lo sono “per mezzo” del nostro tatto, o delle
nostre contrazioni muscolari.

Il credere che una cosa che vediamo estesa sia “realmente” estesserva-
vano essi, cagoco ragionevole come il credere che una cosa che vediamo rossa
o verde sia veramente tale “per se stessa” e indipendentemente dalla condizione
dei nostri organi visivi.

Per trovare un nuovo collocamento alla distinzione chéw&siva a rimanere
priva d’'impiego, due vie erano aperte. Si poteva, conformandosi all'uso volgare
delle parole, adibirla all'umile ufficio di distinguere le nostre impressioni allo sta-
to di veglia da quelle del sogno, le impressioni del’'uomo desto, di sensi sani, da
guelle dell’allucinato, cercando naturalmente, come appunto ha tentato il Leibniz,
di precisare quali siano i caratteri pei quali le prime si distinguono propriamente
dalle seconde (coerenza, comunanzaigoersone, prevedibilit ecc.). Sfortuna-
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tamente altre preoccupazioni (soprattutto sentimentali) spinsero la speculazione
filosofica su una via affatto opposta. Dall'lammissione che tutte le prama@to-
sciute, o conoscibili, dei corpi fossero ugualmente “apparenti”, si@s@nz’altro

alla conclusione che il domandarsi che cosa essi sono “realmente” fosse sollevare
una questione oltrepassante i limiti di competenza dalla mente umana, fosse toc-
care a uno degli “enigmi” insolubili dell'universo. Con quest'ultima evoluzione

la parola “fenomeno” finper designare qualunque cosa di cui si possa parlare
sapendo di che cosa si parla, e il suo contrappasiarfieno, cosa ings per non
significare pu altro che il nostro desiderio di avere a disposizione una parola che
non significhi nulla.

Rimane a considerare il terzo dei tre processi messi in opera dai filosofi per
la critica delle distinzioni. Esso ha per punto di partenza la pretesa di determina-
re, per le distinzioni che si riferiscono a confronti o relazioni tra diversi oggetti,
un senso indipendente dalla considerazione di tali confronti e relazioni. Lin-
fruttuosi@a dei tentativi diretti a tale scopo viene poi riguardata come una prova
dell'insussistenza e dell’illegittimét delle distinzioni stesse.

Un esempio spieghameglio come @ avvenga.

E difficile trovare in tutto il campo della logica una distinzione che sia s
dicale e importante come quella tra affermazione e negazion@. rtooiostante il
domandarsi se una data proposizione sia affermativa o negativailmcosenso
come il domandarsi se un oggetto sia grande o pi piccolo senza indicare con
quale altro oggetto lo si voglia confrontare. Nom whfatti nessuna affermazione
che non si possa riguardare come la negazione di qualche altra, e, se si prescinde
dalle particolarid grammaticalig precisamente altrettanto esatto il dire che ogni
affermazioned una negazione come il dire che ogni negazine’affermazione.

Ma si dovia forse dire per @i che tra affermare qualche cosa e negarla non vi sia
alcuna differenza? La vera distinzione roquindi tra proposizioni d’'una specie

e proposizioni di un’altra, ma bena ciascuna proposizione e la corrispondente
negazione, allo stesso modo come le pamiente e occidentenon esprimono
alcuna qual@ delle regioni a cui si applicano, ma indicano solamente che esse si
trovano in una data situazione le une rispetto alle altre.

Le illusioni, alle quali & luogo la sopra indicata tendenza ad interpretare una
frase che esprime una relazione tra pggetti come se dovesse avere un senso per
ciascuno di essi preso a parte, presentano una strettazafforitquella classe di
sofismi che nella logica scolastica sono qualificati come consistenti nello scambio
tra cid chee detto secundum quite cio chee detto“simpliciter”, coi sofismi
cioe costituiti dal passare, da un’affermazione vera solo con certe restrizioni, 0 in
relazione a date circostanze, a un’altra nella quale tali restrizioni sono perdute di
vista.

La sola differenza tra I'un caso e l'altéoquesta che, mentre pei sofismi sud-
detti il torto della nuova affermazione, che si pone al posto della prima, sta in
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cio che essa noa provata e quindi potrebbe essere falsa, qui si arriva invece a
delle affermazioni che non possono neppure essere false, in quanto le frasi che
le enunciano non dicono pinulla affatto, come se si dicesse, per esempio, che
due quanté sono proporzionali senza dire a quali altre due, o che una&etta
perpendicolare senza dire a quale retta o superficie.

Tra i casi pu caratteristici e istruttivi di questa specie sono certo da porre quelli
offerti dalle recenti discussioni sugli assiomi della meccanica, in particolare sul
significato della legge di inerzia.

Al modo ordinario di enunciare quest’ultimaésbbbiettato a ragione che par-
lare di un corpo che si muove in linea retta, e di moto uniforme, nanguer
senso se non si determini:

1. aquale corpo, supposto fisso, siriferiscono le successive posizioni del corpo
che si asserisce muoversi in linea retta. Se io descrivo ad esempio una linea
retta su un foglio che si muove, dato anche che essa riesca perfettamente
rettasul foglio, non corrispondeér a un movimento rettilineo della punta
con cui la descrivo. E viceversa, dato qualunque moto di un puntognon
mai esclusa la possibiditdi determinare altri punti di riferimento tali che,
rispetto a essi, quel moto sia rettilineo;

2. quale sia la misura che si adotta per il tempo, in altre parole con che criterio
si giudichi che due intervalli successivi di tempo sono uguali o disuguali.
A seconda, ad esempio, che si scelga a tale scopo il movimento apparente
del sole, o quello delle stelle fisse, uno stesso mota@yparire uniforme
o non uniforme. N qui, come nel caso di due persone i cui orologi non
concordino, si pa fare appello ad alcun criterio comune, essendo appun-
to sulla scelta del criterio che si disputa, sulla scelt& ael movimento
“campione” col qual tutti gli altri si vogliono misurare.

Dire che il moto scelto a tale scogouniforme senza dire rispetto a quale altro
moto tale suauniformita sussista (precisamente come, nel caso dei punti di riferi-
mento, il dire che essi sono immobili senza dire rispetto a quali altri punti) ha cos
poco senso come dire che un uoman “coetaneo” senza dire di quale altro.

Non sono mancati tentativi per concludere da questo fatto, dalla dipendenza
cioe della legge di inerzia dalla scelta dei punti di riferimento e di una determi-
nata misura del tempo, che tale legge @oche un semplice artificio di rappre-
sentazione, una convenzione non corrispondente ad alcun fatto reale; come se la
possibilita stessa di scegliere dei riferimenti e delle misure del tempo rispetto alle
guali essa sussiste, non costituissefgr se stessa un fatto: un fatto del quale noi
non facciamo che approfittare per costruire la nostra meccanica, allo stesso modo
precisamente come approfittiamo del peso del piombo per farne dei piombini, o
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della possibilia di accendere certi composti chimici per sfregamento per fabbri-
carne dei fiammiferi. Se il mondo in cui viviamo non ci presentasse ¢t
nessuna scelta di convenzioni potrebbe contribuire a crearlo, o anche solamente a
nasconderci la sua assenza. |l solo carattere che lo contraddistingue daufatti pi
ordinari della nostra esperienza sta nella sua compleskivuta a @ che il suo
riconoscimento presuppone la considerazione non soltanto del moto di un corpo
rispetto a un altro, ma il confronto digpimoti tra loro.

Le distinzioni basate su propréethe possono nello stesso tempo sussistere
e non sussistere per un dato oggetto, a seconda degli altri oggetti coi quali lo
si confronta, sono codontane dall’essere meno importanti delle altre, che esse
costituiscono anzi I'oggetto principale delle ricerche scientifiche, e acquistano, in
una scienza, tanto pirilievo e importanza quanto piessa aumenta di precisione
e di potenza.

Cio si pw verificare anche solo osservando la parte preponderante che le di-
stinzioni di questa specie occupano nelle scienzeagcessibili ai metodi ma-
tematici. All'esempio sopraindicato, desunto dalla meccanica, se ne potrebbero
aggiungere altri non meno istruttivi, a cominciare dalla distinzione implicata dal
concetto di “massa” fino a quelle,ipcomplesse, che entrano in giuoco negli altri
rami della fisica e presuppongono la scelta di riferimenti asseagificiosi e di
molteplici unita di misura.

Queste distinzioni sono caratterizzate da che le parole che le esprimo-
no non possono essere definite che per via indiretta, coll’indicake icigen-
so di intere frasi in cui esse figurano, come avviene, per esempio, della parola
“rapporto” nella trattazione di Euclide, definita soltanto coll’attribuire un senso
all'affermazione che due date quaatgtanno nello stesso rapporto di due altre.

Dopo aver cospassato in rassegna i vari procedimenti messi in opera dai filo-
sofi per la critica delle distinzioni, e aver constatato come ciascuno di essi porti a
un risultato completamente opposto a quello al quale essi sono diretti, perti cio
a fare aumentare piuttosto che diminuire il numero e l'importanza delle distin-
zioni medesime, non salinutile qualche accenno alle conseguenze che, dall’ap-
plicazione pii cosciente e sistematica di tali procedimenti, potrebbero derivare
al modo stesso di formulare alcune tra le questioni giscusse della filosofia
contemporanea.

Si prenda ad esempio la controversiadederminisma contingenza

Prendendo come punto di partenza chee stato detto indietro sul concetto
di causa, e tenendo presente un principio che ambedue le parti contendenti sono
d’accordo ad ammettere, @mon esservi propriamente dei fatti chieripetono
ma solo dei fatti aventi delle rassomiglianzel g meno grandi tra loro, non si
puo evitare di concludere che, quando si parla di una successione costante degli
“stessi” effetti alle “stesse” causepoche si vuol significare in sostanza questo:
che effetti che si rassomigliano succedono costantemente a cause che si rassomi-
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gliano. E poicle una rassomiglianza completa tra due fatti, siano essi cause od
effetti, non ha mai luogo (nonostante le apparenze dovute alla nostra eagiacit
non badare che alle differenze che ci interessano), il dire che ogni fatto ha una
causa non voe dire altro che questo: che tra i suoi antecedenti si trova qualche
fatto piu 0 meno rassomigliante ad altri che pure furono seguiti da qualche fatto
avente qualche rassomiglianza con esso.

E cio che si chiama il “principio di causadit, in quanto non afferma altro
che il sussistere di certe rassomiglianze tra fatti i cui antecedenti si rassomigliano,
noneé affatto incompatibile collammettere che I'effetto di una data causa non sia
determinato in modo unico, allo stesso modo come in biologia la legge dell’e-
reditariet € perfettamente compatibile col verificarsi di divergenze e variazioni
individuali spontanee tra i discendenti degli stessi progenitori.

Dire chee determinato I'effetto di una data causabmplo voler dire che
sono determinatklcunitra i caratteri che esso possiede, 0 precisamente che
determinatauna classepiu 0 meno estesa, entro la quale esso deve rientrare. La
sola differenza quindi che pusussistere tra i deterministi e i loro avversari, sta
nel ritenere possibile una maggiore o minore divergenza e dissomiglianza negli
effetti di cause aventi dati gradi di somiglianza, nel giudicare diversamente
della maggiore o minore probabdit o frequenza, di tali divergenze nei singoli
campi di ricerca scientifica, dalla fisica e dalla meccanica alla psicologia e alle
scienze sociali.

“Determinismo” e “Contingenza” vengono daad apparire come i due ter-
mini estremi di una serie di possibili alternative intermedie nelle quali i pretesi
caratteri opposti dell’'una e dell’altra teoria figurano mescolati e combinati nelle
piu svariate proporzioni.

A questo esempio dell’applicazione del primo dei procedimenti sopra indicati
ne faio seguire un altro in cui il secondo o il terzo di essi si trovano contempora-
neamente applicati.

La critica alla quale il concetto di quariié stato recentemente assoggettato,
nelle regioni pi astratte della matematica, ha portato, tra I'altro, a unchiaro
riconoscimento dei caratteri pei quali le differenze che designiamo diffeesn-
ze di grado o di quantit si distinguono effettivamente dalle altre differenze che,
in contrasto ad esse, chiamiamtifferenze di quala.

Le conclusioni raggiunte in proposito si possono riassumere brevemente come
segue: le differenze in quardtinon sono che un caso speciale delle differenze in
qualita. Esse si distinguono dalle altre anzitutto pérchie le quala alle quali si
riferiscono sono tali da permettere un determinato ordinamento degli oggetti che
le possiedono, pel fatto aioche le qualé in questione sono tali da poter servire
come criteri per distinguere, dati due qualunque degli oggetti che le possiedono,
quale dei due preceda o segua l'altro, in una serie determinata nella quale essi
entrano tutti.
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Cog, per esempio, la resistenza che diversi fili oppongono ad essere spezzati
da luogo tra loro a una differenza “quantitativa”, in quanto, dati due qualunque
di essi, si po sempre determinare quale dei due si spezpema dell’altro. Le
differenze invece nel colore (a meno che si tratti solo di diverse gradazioni di
uno stesso colore), o nelle materie prime di cui sono costituiti (quando si tratti
di sostanze diverse e non di diverse quandiélle stesse sostanze), non possono
qualificarsi come differenze quantitative, peectono incapaci di servire, per se
stesse, di base a un ordinamento nel quale a ciascuno dei fili competa un posto
determinato.

Ma se il verificarsi della suddetta condiziod@éndispensabile perétdate dif-
ferenze possano qualificarsi come differenze quantitative, pure essa non basta a
caratterizzare completamente la nozione di quangitcio si richiede la presenza
di ulteriori condizioni, pu direttamente connesse a quegli speciali procedimenti
di confronto che si indicano col nome mhisure

Occorre, ci@, che, sugli oggetti che possiedono le gaallit questione, pos-
sano eseguirsi delle operazioni che, godendo di pr@paealoghe a quelle della
somma tra numeri, permettano di attribuire un senso preciso alla frase che uno tra
essi possieda la detta qualin un grado doppio, triplo, ecc., di quello in cui la
possiede un altro.

Dopo aver constatato come i vari procedimenti, che possono esser messi in
opera per la critica delle distinzioni filosofiche, mettono capo, nel casorpii-
nario, alla sostituzione di una distinzione a un’altra, talvolta solo all’adozione di
gualche nuovo criterio per definirla e giustificarla, rimarrebbe da considerare il
caso inverso, quello céodei procedimenti dei quali i filosofi tentano servirsi per
fabbricare delle nuove distinzioni, per porre dei contrasti e delle opposizioni tra
concetti, o affermazioni, che sono invece reputati comunemente come compatibili,
concordanti, coincidenti.

Cio mi porterebbe a parlare delle varie cause che possono dar luogo al sorgere
di antitesi illusorie, e in particolare, al sorgere di quelle, della spedigve e
cronica, note sotto il nome dintinomie

Ma poicte questa@ un soggetto sul quale mi spiacerebbe di non dire abbastan-
za, preferisco per ora non dir nulla affatto.
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IX

| tropi della logica

Pubblicato suteonardd, a. lll, febbraio
1905.

Words as a Tartar’s bow do shoot back upon the understanding
[le parole, come I'arco dei tartari, colpiscono indietro sul nostro comprendere]
Fr. Bacon (Adv. of learn, XIV (II))

La difficolta di descrivere, rappresentare, classificare le attitudini e le opera-
zioni mentali senza ricorrere a metafore desunte dal mondo fisico da lungo tempo
ha richiamato I'attenzione dei filosofi.

Essi non hanno mancato di utilizzar questo fatto per cavarne, a seconda delle
loro speciali preferenze, le conclusionuppposte e disparate.

Cod mentre il Locke Essaylll, I, § 5) vede in esso una prova e una verifi-
ca della sua tesi “che tutte le nostre nozioni hanno origine dalle impressioni dei
sensi”, il Leibniz invece cerca trarne partito in favore della primordiadielle
intuizioni spaziali (direzione, distanza, moto ecdyp(veaux Essaidll, I, §5).

L'esame dei vantaggi e degli inconvenienti che I'impiego di queste metafo-
re presenta, offre nondimeno un campo di ricerca che Gigite quasi affatto
inesplorato.

La recente pubblicazione di un volurhejel qualeé richiamata attenzione
allimportanza di questo genere di ricerche, raia@tcasione di esprimere in pro-
posito qualche osservazione.

Bencle di questo argomento non abbiano mancato di occuparsi i cultori di
guel ramo di psicologia applicata che i greci chiamavano la retorica, pure le loro

!Lady Victoria Welby,What is Meaning?London, Macmillan, 1903.
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trattazioni, dato il fine pratico che avevano in vista, non potevano che riferirsi,
guasi esclusivamente, allimpiego delle metafore come mezzo di persuasione 0
di allettamento, e solo incidentalmente al loro ufficio nella prova e nella ricerca.
Cio non toglie che anche in esse si trovino osservazioni di non trascurabile portata
filosofica, come ad esempio quella con la quale Aristotele, precorrendo il concetto
moderno del simbolismo come un mezzo per economizzare il pensiero, afferma
che la causa, per la quale le metafore e i paragoni piacciono e predispongono
I'ascoltatore in favore di chi li fag che essi lo mettono in grado di schivare della
fatica, utilizzando in certo modo le cognizioni che&giossiede, per I'acquisto e
I'ordinamento di quelle che si vogliono comunicare.

A chi si proponga un’indagine sistematica sull’'uso delle metafore come mezzi
di rappresentazione dei fatti mentali si presentano due vie da seguire. Allo stes-
so modo come, in idrodinamica, volendo studiare 'andamento di un liquido in
moto, si pw prendere a considerare una determinata sezione della vena fluida,
determinando la velogite la direzione delle varie porzioni di liquido che passa-

Nno successivamente per essa, oppure considerare, invece, una data porzione del
liquido, determinando la veloéite le direzioni che essa assume successivamen-

te nell’attraversare le successive sezioni,i @ghe qui, 0 si pdl partire dalla
considerazione di una determinata immagine, esaminando quali siano i vari fatti
mentali che essa puessere adoperata a rappresentare, oppure partire da un deter-
minato processo mentale, e passare in rassegna le diverse immagini suscettibili di
rappresentarlo.

La convenienza di seguire I'una piuttosto che I'altra di queste due eeg-
getta a variare a seconda dei casinaturale che i vantaggi di seguire la prima
si presentino tanto pigrandi quanto pi numerose sono le diverse applicazioni
possibili di una data immagine ai processi mentali, mentre la secondatardo
pil opportuna a seguire quantaipiumerose sono le immagini diverse mediante
le quali uno stesso procedimento mentakdato, o pa essere, rappresentato.

| casi di questa seconda specie si presentano come asgaiquirtanti di quei
della prima per chi, oltre che dall'interesse puramente teorico di approfondire
I'analisi del meccanismo dei processi mentali, sia mosso anche dall'intento, rela-
tivamente pratico, di ricavare, da tale analisi, delle norme atte a regolare il gioco
delle attivita dello spirito e a disciplinare il loro svolgimento.

E quindi ad essi che sarivolta specialmente attenzione nelle seguenti os-
servazioni, nelle quali, appunto per tale ragione, il procedimento seguédlsar
secondo dei due che ho sopra distinti.

Il miglior modo di far rilevare la portata filosofica, che le ricerche sopraddette
sono atte ad assumere, mi sembra sia quello di presentarne I'applicazione a qual-
che esempio concreto. Quello che si presenta comegportuno a tale scopo
guello delle metafore rappresentatrici dell'operazionedgelurre
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| vari tipi di immagini, adoperate per esprimere il fatto che una data afferma-
zionee deducibile da un’altra, si possono classificare grossolanamente sotto i tre
seguenti capi:

1. quelle nelle quali si ricorre al concettoajppoggiq o a quello disostegnp
come avviene, ad esempio, quando si dice che date conclusioni si “basano”
o si “fondano” su date premesse, oppure “dipendono” (o anche “pendono”)
da esse, 0 si “riattaccano” ad esEecos che si parla dei “fondamenti” della
geometria, delle “basi” della morale ecc.;

2. quelle che si riferiscono alla relazioneatintenereo includere Queste si
suddividono in due gruppi, a seconda che la conclusione si riguardi come
contenuta nelle premesse, oppure, al rovescio, queste ultime si riguardino
come contenute nella conclusione, riguardando invece la deduzione come
un'analisi, 0 unariduzione come un’operazione, c& analoga a quella di
un chimico che decompone un corpo nei suoi elementi. Nel primo caso
le premesse sono concepite commplicanti, nel secondo comesplicanti
(spieganti) la conclusione che da esse si deduce;

3. le metafore dedalire e delloscenderecome quando si parla di conseguenze
che “discendono” da dati principi, o dei principi ai quali si “risale”, o come
guando si paragona il “corso” del ragionamento a quello di un fiume, e si
parla di proposizioni che “derivanotiécoulen} o “sgorgano” o “erompo-
no” o “emanano” ecc. dalle premesse da cui sono “tratte”. A questo stesso
gruppo, o al precedente, si possono aggregare anche le metafore a base bio-
logica, nelle quali si concepiscono le conseguenze di date premesse come
“generate” dalle medesime o le premesse come delle “radici” o dei “semi”,
ecc.

Una caratteristica del primo gruppo di metafore, di quell@ cbe rappresentano

il dedurre come un “appoggiare” o “appendere” un’affermazione ad un’altra, con-
siste in co che esse si prestano a dar corpo a una dalleggiicali obbiezioni che
possono essere sollevate contro la deduzione come mezzo di prova, all'obbiezione
cioe che Leibniz qualificava (con un'immagine che si riferisce, come vedremo, al
secondo gruppo di metafore da noi considerate) col nomdifficultas Pascha-

liana de resolutione continuataQuesta obbiezione — che certamente Pascal non

e stato il primo a sollevare e che non ha mai cessato di essere enunciata, sotto le
forme piu diverse, a cominciare da quando il concetto della deduzione come forma
speciale di ragionamento si presemila mente dei primi sofisti greci — consiste
nell'osservare che tutti i processi, nei quali si cerca provare qualche affermazione
deducendola da altre, si devono basare in ultima analisi su delle affermazioni che
alla loro volta non possono essere dedotte da alcun’altra, su affermaziani, cio
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che non possono essere provate se non ricorrendo a qualche altro procedimento
(induzione, intuizione, ecc.) di cui la deduzione noro marantire la valid#.

La certezza, quindi, che compete alle conclusioni di un ragionamento dedulttivo,
per guanto rigoroso, non pun alcun modo esser ritenuta superiore a quella che
siamo disposti ad attribuire a delle affermazioni non giustificabili per mezzo di
deduzione, di modo che la deduzione, lungi dal dover essere riguardata come il ti-
po dei processi mentali che conducono a conclusioni sicure, sarebbe da riguardare
solo come un mezzo per fare partecipare un maggior numero di affermazioni alla
certezza che, indipendentemente affatto da ogni ragionamento deduttivo, alcune
nostre credenze @ipossederebbero. Chi deduce non sarebbe quingliagtutto-

re, ma undistributoredi certezze, un rivenditore al minuto di una merce che la
sua attivit non contribuisce in alcun modo a produrre.

A quali artifici fossero costretti a ricorrere quelli tra i filosofi ai quali premeva
difendere la digné e il valore probativo della deduzione contro I'obbiezione sud-
detta, si vedt meglio quando passeremo ad esaminare il secondo gruppo di me-
tafore rappresentatrici della deduzione, quelleabe potremmo caratterizzare
come le metaforehimiche.

Cio che per ora importa notagsche, qualunque opinione si possa avere sull’e-
sistenza o no di premesse al@n abbiano bisogndi essere alla loro volta prova-
te, essa non puaffatto pregiudicare la questione del maggiore o minor valore del-
la deduzione, considerata anche soltanto come mezzo di accertamento delle nostre
cognizioni. Non ostante, infatti, le suggestioni contrarie, derivanti dalle immagini
che rappresentano le premesse come delle “colonne” o degli “uncini” da cui le
conclusioni sono sostenute, i vantaggi che si ricavano, in riguardo alla certezza
delle nostre opinioni, dal riconoscere che una proposizéodeducibile da altre,
non consistono sempreé esclusivamente, nel fatto che essa venga in tal modo a
fruire della maggior certezza di cui queste ultime godono. Il caso opposto, quello
cioe nel quale la verit e |la certezza delle conclusioni, deducibili da date premesse,
serve ad accrescere e a consolidare la certezza delle premesse medesegmé, non
meno frequente@&meno importante a considerare. | due vantaggi si riscontrano,
anzi, ben raramente disgiunti I'uno dall’altro, in quanto noa x&mo di ricerca
(neppure la geometria) nel quale le premesse sianioirdgbitabilmente sicure
da non poter ricevere qualche ulteriore plausiditial fatto di condurre a conclu-
sioni approssimativamente verificabili, mentre no@ néssun fatto (ad eccezione,
forse, delle cosiddettestimonianze della coscienzscludenti ogni elemento di
previsione) la cui credibilé non possa eventualmente essere accresciuta dal fatto
di essere in accordo con le conseguenze di qualche teoria anteriormente accettata.
Il che e tanto vero che, quando ci troviamo davanti a fatti eccezionalmente strani
(cioé troppo in contrasto con quelli che le nostre prevenzioni ci condurrebbero ad

2|’obbiezionee espressa colla massima energia da Aristofelalyt. Poster.lib. |, cap. 3

120



aspettare), quelle constatazioni, o testimonianze stesse, che basterebbero a farceli
credere se il suddetto contrasto non sussistesse, sono spesso insufficienti a con-
vincerci della loro realt: come avviene, per esempio, nei casi ai quali si applica
la celebre argomentazione di Hume sui miracoli.

La relazione tra le premesse e le conclusioni di un ragionamento deduttivo
none quindi correttamente descritta dal dire che quesippbggiancsu quelle, a
meno che, allimmagine volgare di un oggetto appoggiato a un altro, si sostituisca
I'altra, piu generale e piscientificamente precisa, di due corpi che si attraggano e
dei quali quindi ciascuno, quando sia a contatto con I'altro in modo che si eserciti
pressione tra loro, guesser riguardato come sostegno dell’altro.

Il domandarsi allora su che cosa poggiano le aei@ndamentali, alle quali
un dato ordine di deduzioniadluogo, apparirebbe non meno irragionevole del
chiedere, per esempio, pe&cla terra resti sospesa nel vuoto e pérobn abbia
bisogno di sostegni che la sorreggéno

Analoghe osservazioni si applicano all'immagine che rappresenta le conclu-
sioni comeattaccatealle premesse per mezzo dib del ragionamento. Anche
con questa immagine, infatti, la diffusione e la comunicazione della certezza sono
concepite come effettuantisi in una sola direzione¢ dalle premesse alle con-
clusioni: non si tien conto, c& del fatto, che la deduzione @servire anche
allo scopo opposto, allo stesso modo come la corda colla quale si legano tra lo-
ro degli alpinisti in una ascensione pericolosa serve tanto a garantire la sicurezza
dell’ultimo come del primo di essi, o di qualunque altro di quelli che ne sono
awvinti.

| processi deduttivi, nei quali la certezza delle affermazioni, che si prendono
come punto di partenza, prevale su quella delle conclusioni alle quali esse condu-
cono, si qualificano ordinariamente col nomealdnostrazionj mentre quelli nei
quali il contrario avviene, nei quali, ad dei fatti sicuri sono riattaccati a premes-
se discutibili, si qualificano ordinariamente col nomespliegazioni Ma tanto gli
uni quanto gli altri sono egualmente processi deduttivi, ed in ambedue i casi si
ha egualmente bisogno di tutto I'apparato e di tutti i sussidi dai quali 'operazione
del dedurre pa essere facilitata e garantita. Sipanzi affermare che I'aver preso
coscienza di @ — I'aver cice riconosciuto che, anche quando le premesse di un
ragionamento deduttivo sono meno certe delle eventuali conseguenze che se ne
traggono, rimane nondimeno importante procedere con rigore, con coerenza, con

3A quei logici poi che, estendendo la stessa immagine del ‘sostegno’ anche aletisdu-
zione vanno cercando il “fondamento” di questa ultima, si potrebbe far notare come un’induzione
confondamentpcioé per la quale si fosse in grado di addurre qualche ragione “giustificante” la
conclusione che con essa si trae dai fatti osservati, cesserebbé peloctli essere timduzione
per diventare undeduziongsia pure “appoggiata” a qualche altra induzione anteriore). A meno
di chiamarfondamentidi un induzione i fatti particolari dalla cui constatazione essa prende le
mosse si deve ammettere che I'induzi@nger definizione, un ragionamergenza fondamenti
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precisione — costituisca una delle principali caratteristiche dell’attitudine del pen-
siero scientifico moderno di fronte a quella tipicamente rappresentata dal pensiero
greco.

Questo infatti, mentre manifestava il massimo ardire costruttivo in quei cam-
pi nei quali, come nella geometria, la certezza del punto di partenza raggiungeva
il massimo grado, nei campi invece nei quali, come nella fisica e nella meccani-
ca, tale fatto non avveniva, non riesciva sollevarsi che di poco (eccetto in parte
nell’astronomia) al di sopra di un empirismo grossolano, incapace di vedere tra i
fatti altre connessioni che quelle che si presentano spontaneamente a chi li osserva
passivamente senza giovarsi di qualsiasi preconcetto ordinatore o selettivo.

Passando ora al secondo gruppo di metafore, e anzitutto a quelle che rappre-
sentano la deduzione come un processo diredgirarredalle premesse @iche vi
e gia contenutgla prima osservazione da fageche anche esse, come quelle del
gruppo precedente, tendono indebitamente a deprimere e sminuire I'importanza
della deduzione rispetto agli altri processi di ragionamento o di ricerca.

Dire infatti che le conclusioni di un ragionamento deduttivo si trovaag gja
pure implicitamente contenute nelle premesse, differisce ben poco dal dire che
le prime, non solo non affermano niente diipima, anzi, affermano qualcosa di
meno, di quanto nelle premesse stesse si travagserito.

E noto il modo col quale il primo gran teorico della deduzione, Aristotele, ha
tentato di parare a questa obbiezione. Egli ricorre ad un altro paragone, basato
sul suo favorito contrasto trforma e materia. Paragona, c#, il lavoro di chi
deduce a quello dello scultore che, pur levando da un masso alcune delle sue parti,
ottiene qualche cosa che vala@iglel masso medesimo. Se, invece di una statua,
egli avesse parlato d’'uno strumento o d’'un’arma, per esempio d’'una lente o d’'un
pugnale, costruiti parimenti col levare, da una data porzionaateria prima,
delle parti la cui presenza sarebbe d’ostacolo allo scopo al quale lo strumento o
I'arma devono servire, il paragone sarebbe stato ancora meglio adatto a porre in
luce I'ufficio della deduzione come attigibrganizzatrice delle cognizioni in vista
del raggiungimento di fini determinati, non escluso s’intende quello di guidare alla
ricerca dell’acquisto di nuove cognizidni

Il contrasto fra il processo di deduzione e gli altri, puramente o predominan-
temente passivi, di osservazione, di contemplazione, di registrazione dei dati del-
I'esperienza o dell'intuizione, potrebbe infatti essere paragonato a quello che in-
tercede tra le operazioni densimentpdirette solo a riconoscere e descrivere lo
stato della popolazione in un dato paese e tempo, e quetiesdrizione aventi
invece in vista di scegliere e determinare quella parte di una data popolazione che
e valida a portare le arfi

4“La parte val meglio del tutto’® uno dei proverbi che pifrequentemente ricorrono nei
dialoghi di Platone.
SSul significato, originariamente militare, del termine greco indicante I'ordinamento deduttivo
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Ma anche in un altro senso, affatto opposto al precedente, cénseagcena
indietro, le immagini riferentisi atonteneresono suscettibili di rappresentare la
relazione fra le premesse e le conclusioni di un ragionamento deduttivo.0Si pu
cioe riguardare le premesse, dalle quali una data conclusideeotta, non come
includenti o implicanti la conclusione stessa, ma al contrario come gli elementi
piu semplicidi cui essa si compone, e nei quali essa panir risoluta. E I'im-
magine preferita da Platone quando ilekteto(206—8) paragona le premesse
fondamentali delle singole scienze alle lettere dell’alfabst@ycia), dalla cui
combinazione risultano le sillabe, le parole, le frasi. Ed era naturale che, come lo
dimostra il titolo stesso dell’opera d’Euclide, questa immagine trovasse speciale
favore fra i geometri, in quanto nessun’alé&os atta a ribattere I'obbiezione di
cui abbiamo parlato indietro. Alla luce, infatti, di questo paragone, tale obbie-
zione compare come poco meno assurda di quella che si volesse sollevare contro
I'ingegno o 'originalita di un poeta osservando che tutte le parole da lui adoperate
sono ga registrate nel dizionarfo

A guesto notevole vantaggio che la rappresentazione, che abbiamo chiamata
chimica, della deduzione offre di fronte agli altri modi di rappresentazione, prima
esaminati, si contrappone tuttavia un inconvenientecciteressante notare. Es-
satende cie a fare attribuire alla distinzione tra vérgemplicie veriacomplesse
un valore assai superiore a quello che essa merita, e a presentare come l'ideale
supremo della ricerca scientifica la determinazione di &agsolutamentpri-
mordiali, indecomponibiliatomiche atte a generare tutte le altre mediante i loro
vari aggruppamenti.

E nel Leibniz soprattutto che questa idea si presenta sotto la focnetassica,
ed e noto il suo paragone delle veriai numeri, ciascuno dei quali, se nerun
numero primo esso stess®,sempre decomponibile, e in un solo modo, in una
determinata serie di fattori primi.

Siviene con @ a perdere di vista che, alla domanda se una data proposizione
sia dimostrabile o no, si udare diversa risposta a seconda della scelta che si fac-
cia delle altre proposizioni di cui si intende permettere I'uso nella dimostrazione
che se ne richiede. Il che vuoi dire cheslemplicia. 0 complessa di una data af-
fermazione sono qualche cosa di estremamente relativo, qualche cosa che dipende
dal proposito al quale I'affermazione stessa si riferisce, dal luogo dove la si enun-
cia, dall'indole della trattazione di cui fa parte, ecc. Se si vuol quindi continuare

di una data trattazion& da vedere l'interessante monografia di H. DielementumTeubner,
1899.

5Sull'origine della parola latina scelta (da Lucrezio e da Cicerone) per tradurre il termine greco
stichium lo stesso Diels ha un’ipotesi ingegnosa che gembrar strana a chi non conosca le prove
che egli adduce per sostenerla. @ementa latini avrebbero indicato originalmente i pezzetti di
avorio lepentaelephanta di cui si servivano gli intarsiatori. Anche Quintiliano parla (I, 1. 26)
delle “eburneas literarum formas” che erano in uso per insegnare l'alfabeto ai bambini.
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a parlare della deduzione come di analisi, bisogna ben tener presente come le
propriet di cui tale analisi gode sono ben diverse da quelle proprie dell’analisi
chimica, nella quale non potrebbe certamente presentarsi il caso che, tra i compo-
sti di un dato corpo, si trovassero anche gli elementi di cui esso si compate.
notare, a tale riguardo, la perfetta analogia tra il processo di deduzione e quello di
“definizione”. Il domandare se una data proposiziermostrabile o no, o0 se un

dato concett@ definibile o no, senza indicare, nel primo caso quali sono le pre-
messe che si accettano, e, nel secondo, quali sono i concetti che si presuppongono
dati, non ha maggior senso del domandarsi se un dato corpo si muove o sta fermo,
senza indicare quali sono gli altri corpi dai quali intendiamo considerare le sue
successive distanze. Il concetto della definizione come un processo di decompo-
sizione, o analisi, delle nozioni nei loro elementi gemplici e pii generali porta
immediatamente a porre in contrasto la relazione in cui questi si trovano, di fronte
alle nozioni che concorrono a costituire, con quettaersa in cui si trovano inve-

ce gliindividui, rappresentati da un dato concetto, di fronte a quellinpmerosi,
rappresentati dai concettitpgenerali mediante i quali esgodefinito. Di qui la
distinzione, tanto importante nella logica, testensiones lacomprensionel’'un

dato concetto, coghiaramente caratterizzatagia Aristotelé.

Anche le metafore del terzo gruppo, quelleeciche qualificano il passare
dalle premesse alla conclusione comedistenderge il ricercare le premesse
d’'una conclusione come wscender® unrisalire, hanno questo di comune con
guelle del tipo ora esaminato, che esse sono applicabili a rappresentare, oltre che
il processo di deduzione, anche quello di definizione. Quesiufatti spesso
caratterizzato anche come consistente nel risalire dalle intuizioni particolari ai
concetti pu generalisottoi quali esse rientrano.

Di questa ultima immagine nanche una variante quella rappresentata dal co-
sidettoalbero di Porfirig nel quale le successive diramazioni, che si staccano dal
tronco, rappresentano le nozioni sempre géterminate che si ottengono intro-
ducendo gradualmente, nella classe génerale e comprensiva possibile, quella
cioé delle cose esistenti, un numero semptegrande di specificazioni e quali-
ficazioni, fincle si arrivi alle nozioni corrispondenti ai singoli individui 0 a dati
fatti particolari.

Un inconveniente non trascurabile che sorge da questo doppio impiego delle
metafore dei due ultimi gruppi sopra considerati, dal fatt@ @be esse servono,
nello stesso tempo, a esprimere le relazioni tra le premesse e le conclusioni e quel-
le tra una nozione e le altretpgenerali che vi sono comprese, sta i, che esse
vengono in tal modo a favorire I'idea che il dedurre siapassare dal generale

Tty €ldn tob yévoug @aoly elvar wopla... TO yévog 10D €ldoug xal uépog Aéyetan...”

Metafisica lib. 1V, cap. 25. [“ Le specie sono dette essere parti del genere... il genere anche detto
parte della specie...”].
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al particolare, e a far riguardare la maggior generaldelle premesse di fronte

alle conclusioni come una caratteristica essenziale del ragionamento dedtittivo.
difficile spiegare per quale altra via questo modo di concepire la deduzione pos-
sa avere acquistato favore quando si pensa alla frequenza con la quale i processi
dimostrativi in cui avviene precisamente il contrario (nei qualed® conclusio-

ni comprendono alcune delle premesse come casi particolari) si presentino nella
scienza deduttiva per eccellenza, la matemética

Per quanto tuttavia riguarda le immagini che rappresentano la deduzione come
unascenderai principi, il suddetto inconvenientelargamente compensato dalla
corrispondenza che esse stabiliscono tra la condizione di chi si colloca al “punto di
vista” dei principi generali, e quella di chi, osservando un panorama da un’altura,
e in grado di riconoscere con un solo sguardo, fra le varie parti e regioni che gli
stanno davanti, delle relazioni che sfuggirebbero, o non potrebbero esser rilevate
che con molta fatica, da chi si trovasseé passo.

Un concetto analogeé anche espresso dalle frasi che caratterizzano il pro-
cesso di dimostrazione, o di spiegazione, come un processo di rischiaramento
(Erklarung), in quanto anche la presenza della luce ha I'effetto di render possibi-
le ad un tratto il riconoscimento delle posizioni rispettive degli oggetti illuminati,
posizioni che in mancanza di essa non potrebbero essere determinate che con l'as-
soggettarsi agli urti e alle collisioni accompagnanti inevitabilmente i tentativi di
mettersi successivamente in contatto con ciascuno di essi.

Di fronte a quest’'ultima metafora, tuttavia, quella prima considerataalie¢
presenta il vantaggio di suggerire, oltre al concetto di vedere, anche quello del
comandare e del potere, come quando si parla di alture dalle qdalrshauna
data regioneg commanding vieyw

8]l campo stesso della logica pura ne offre esempi tipici, céns¢ato recentemente rilevato
dal Couturat Congres de Geave.
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X

La ricerca dell’impossibile

Pubblicato suteonardd, a. lll, ottobre
dicembre 1905.

Cercare quali conseguenze si devono accettare quando si ammettano date pre-
messe, e cercare invece quali premesse possano essere accettate o rifiutate da chi
intenda raggiungere date conclusioni, sono due questioni che si possono in cer-
to modo qualificare I'una come inversa dell’altra, nello stesso senso in cui, per
esempio, in matematica le questioni di integrazione sono dette inverse di quelle di
differenziazione.

A conferire alla seconda di esse il carattere di una questnmeesacontribui-
sce anche il fatto che essa, come appunto la maggior parte delle questioni inverse
considerate dai matematici, non ammette una soluzione unica. Una stessa conclu-
sione pw essere ottenuta per vie diverse, essere daxlotta nello stesso tempo
da diversi gruppi di premesse. Non sigpguindi, e co neppure nel casopsem-
plice in cui le premesse siano due soltanto (sillogismo), determinare quali, o di
che forma, esse devono essere, quando sia data la conclusione, allo stesso modo
come date le due premesse si determinerebbe la conclusione che da esse deriva.

Le sole norme che si possono stabilire in proposito sono quelle che si rife-
riscono, non @i alla forma o al contenuto delle premesse medesime, ma tutt’al
piu a qualche loro carattere generico e al loro appartenere a qualche classe di
affermazioni piuttosto che a qualche altra.

E di questo genere, ad esempio, la nota regola della logica scolastica secon-
do la quale “la conclusione segue sempre la parte peggiore”. Con essa infatti si
afferma che in un sillogismo, la cui conclusione sia una proposizione generale
affermativa, le premesse non possono a meno che essere anch’esse ambedue ge-
nerali ed affermative. Un altro esemmdornito dalle regole relative ai codetti
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sillogismi “modali”, alle quali, nell’'esposizione originaria della logica aristoteli-
ca, era data un'importanza ben maggiore di quella cha s nelle trattazioni
moderne di logica deduttiva.

Tra i processi riguardanti la ricerca delle premesse capaci di dar luogo a una
data conclusione, il pi semplicee quello indicato col nome di “induzione”, in
guanto esso mira alla scoperta di proposizioni generali le quali devono appunto
soddisfare alla condizione di avere come loro conseguenza immediata i fatti sui
quali la induzionet detta “basarsi”.

L'induzioneeé stata quindi giustamente qualificata dal Whewell (e molto prima
di lui dal Leibniz) come un processo di “deduzione inversa”. La sola differenza,
tra essa e gli altri processiipcomplicati diricerca delle premesseonsiste infatti
in cio che nel caso dell'induzione, per passare dall'ipotesi che ne rappresentail ri-
sultato ai fatti che ne sono il fondamento, basta un solo sillogismo; negli altri casi
di “deduzione inversa”, invece, l'intervallo tra I'ipotesi e i fatti esige, per essere
superato, il sussidio di una catena o serie @imeno lunga di argomentazioni e
di sillogismi, serie che spesso si trovagiostruita in antecedenza, come avviene
per esempio in quei rami della fisica, nei quali le conseguenze delle varie possi-
bili ipotesi sono ga fornite dal calcolo o dall'applicazione di teorie matematiche
svolte indipendentemente da tale loro impiego.

Se l'attitudine mentale del geometra che, proponendosi di dimostrare un teo-
rema, va in traccia del “principio ond’egli indige” sembra cdersa da quella
del fisico che, di fronte a dati fatti, va costruendo o tentando le varie ipotesi che
potrebbero servire a spiegagi solo perch si dirige troppo I'attenzione sulla cir-
costanza che i principi che il primo cerca sono, nel casmpiinario, ga elencati
e, per cokdire, gia messi a protocollo da lui o dai suoi colleghi, mentre il figkco
molto spesso costretto nelle sue ricerche ad enunciare anche principi o ipotesi che
nessuno aveva formulato o immaginato avanti di lui.

E d’altronde curioso il fatto, che guello appunto, tra i procedimenti seguiti dai
matematici, che pi si avvicina a essere, al contrario, una deduzione “diretta”,
guello nel quale la ricerca delle premesse cede il posto alla ricerca delle conclu-
sioni di premesse date,quello che ordinariamente si qualifica come di deduzione
“indiretta”, il processo, ci, cos detto di riduzione dell’assurdo.

Un effetto della indeterminatezza propria, come isto, alle questioni che
fanno capo alla ricerca delle premesse d’'una conseguenzaedatdievo che,
nella trattazione loro, assume il confronto dei vari possibili modi di raggiungere
un dato risultato e la considerazione dei criteri da cui la scelta dell’'uno o dell’altro
di tali modi pw venire guidata o limitata.

Un esempio di @, nel campo della matemati@fornito dalla preoccupazione
di far dipendere la prova di date proposizioni da alcuni piuttosto che da altri degli
assiomi o postulati che stanno a base dell'intera trattazione: preoccupazione che
si manifesta fino dai primi inizi della trattazione teorica della geometria, a causa
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soprattutto del diverso grado di evidenza o di fiducia attribuito ai diversi assiomi
0 postulati che si ammetteva di potere adoperare.

E noto, per esempio, comedgin Euclide si presenti la tendenza a differire e
a sminuire il pu possibile I'impiego del celebre postulato che da lui ha preso |l
nome. Conclusioni, che per mezzo di questo si potrebbero ottenere nel niiodo pi
semplice e diretto, si trovano da Euclide spesso stabilite per vie aadanghe e
complicate al solo scopo di evitarne I'impiego.

Questo stesso esempio serve anche a mettere in luce un altro tipo ancora pi
importante di questioni cui gudar luogo la ricerca delle premesse atte a portare a
una data conclusione: voglio dire le questioni riferentisi piasibilit o impos-
sibilita di ottenere una data conclusione senza fare appello a una premessa data o
a una data classe di premesse.

E noto infatti come la prima questione di questo genere che abbia trovato la
sua soluzione nel campo della geome&riappunto quella relativa alla possitlit
o impossibiliti di rendere indipendenti dall'accettazione del suddetto postulato
I'insieme delle proposizioni che Euclide dimostra col sussidio di esso.

Ed & pure noto come le questioni di questo tipo, quelle giguardanti la
“necessid” (nel senso di “indispensabiit) di date ammissioni per giungere a
date conclusioni, hanno assunto un rilievo caratteristico nelle recenti ricerche sui
principi dell’algebra e della geometria, ricerche aventi precisamente per scopo
principale la separazione delle varie serie di conseguenze dovute in particolare a
ciascuna delle ipotesi o dei vari gruppi di ipotesi sui quali si fondano le singole
teorie, nonch la prova della “compatibilit” o reciproca indipendenza delle varie
ammissioni prese in ciascun caso per punto di partenza.

Il metodo seguito dai matematici nella soluzione di tali questioni non differisce
sostanzialmente da quello che dal Leibniz era gjato indicato come proprio a
stabilire la compatibil& dei diversi elementi di una stessa nozione o concetto
complesso.

Tale metodo consiste nell’andar cercando dei casi o delle interpretazioni par-
ticolari per le quali la proposizione, che si vuol dimostrare non essere deducibile
da date altre, cessa di essere vera mentre nello stesso tempo continuano a esserlo
tutte le premesse da cui la si vorrebbe dedurre. Se siciesce se ne conchiude
che la proposizione in questiomen pw venir dedotta da queste ultime, pegch
se cD fosse essa sarebbe vera in tutti i casi in cui quelle lo fossero.

L'applicazione di questo metodo alla prova della indimostrabdil postulato
d’Euclide era ga stata del resto preceduta dal suo impiego alla soluzione di ana-
loghe questioni, nel campo della logica formale, per opera di Gerolamo Saccheri
(Logica demonstrativarorino, 1697).

Tra le applicazioni posteriori al suo impiego nella questione geometrica sopra
indicata,e da notare in primo luogo quella che ne ha fatto E. 8ddr nella sua
discussione con Ch. S. Peirce, relativa alla possibdit dedurre la completa
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propriet “distributiva” del prodotto logico dalle altre proprégfiondamentali delle
operazioni della logica simbolica.

Presso i cultori dell'indirizzo di ricerche logiche iniziate dal Peano, l'uso e la
costruzione di esempi per mostrare l'indipendenza di date proposizioni da altre ha
finito per assumere I'importanza d’'uno strumento ordinario e indispensabile per
I'elaborazione di qualsiasi teoria deduttiva perfettamente rigorosa (Padoa, Pieri,
Vacca, Huntington, Veblen).

Ma se nel campo degli studi di logica e di matematica il suddetto metodo si
presenta come il pipotente e sicuro per accertarsi dell'insolubilii determinati
problemi, e per farci evitare il disperdimento di forze cudplar luogo la fiducia
o anche solo il dubbio di poterli risolvere, esso rotuttavia il solo col quale i
vantaggi di questa stessa specie possano essere ottenuti.

Della possibilit di giungere anche per altra via a conclusioni di tal genere ci
fornisce un saggio eccezionalmente interessante il volume recentemente pubbli-
cato da G. E. Moore, sui principi della moraleRiassuma¥ qui la parte del suo
contenuto che si riferisce alla questione generale che ci interessa.

A ben comprendere il carattere delle argomentazioni alle quali il Moore ap-
poggia la sua tesi, da lui formulata dicendo “che le proposizioni etiche sono inca-
paci di essere provate o confutate” e che in favore di esse noi sigulurre alcu-
na ‘relevant evidencegiovera ricorrere ancora una volta ad un esempio desunto
dalla geometria.

E nota la distinzione tra le varie specie di proposizioni fondamentali della geo-
metria, ga espressa dai greci coll'opporrpastulatiagli assiomi;intendendo per
postulatile proposizioni in cui si afferma (o si domanda che si conceda) la possi-
bilita di eseguire date costruzioni; @esiominvece le proposizioni nelle quali si
asserisce soltanto che una figura, corrispondente a qualche data condizione, dato
che fosse costruibile, godrebbe di tale o di tale altra pragriet

Una delle conseguenzetpimportanti di questa distinziore quella di porre
in vista come la soluzione di quelle questioni geometriche, in cuche si do-
mandae di costruire una figura che soddisfi a condizioni date (problerai) puw
venire effettuata senza che si faccia appello, direttamente o indirettameiniz, a
almenodi quelle, tra le proposizioni fondamentali, che appartengono alla classe
dei “postulati’. Col solo impiego, infatti, degli “assiomi” si patgiungere tutt'al
piu a dimostrare che per costruire la figura cerch#sterebbe saperne costruire
qualche altra o in altre parole che la costruzione che si vuole effetteanduci-
bile a qualche altra costruzione o serie di altre costruzioni. Ma, per conchiudere
da cb che la costruzione in questione sia effettuabile, occorrerebbe inoltre prova-
re che siano effettuabili le costruzioni alle quali eésstata casridotta. A meno
dunque che questo processo di riduzione continui indefinitamente, nel qual caso

1G. E. Moore Principia Ethicg Cambridge, University Press, 1903.
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il problema non potrebbe certamente riguardarsi come risolto, sadmire per
far ricorso ad ammissioni che riguardino I'effettualaldi qualche costruzione,
per far ricorso cie, oltre che agli “assiomi”, anche a uno almeno dei “postulati”
messi a base della trattazione.

Affatto analogoe il caso nelle questioni etiche. Al posto delle domande rela-
tive alla costruzione di una data figura, compaiono qui le asserzioni riguardanti la
desiderabilid di qualche fatto od oggetto. E allo stesso modo come a risolvere in
geometria un problema di costruzione occorre il concorso di due specie di propo-
sizioni: da una parte céoquelle in cui si asserisce che la costruzione domandata
sarebbe eseguibile se altre lo fossero, e d’altra parte quelle in cui si asserisce che
gueste altre sono effettuabili, daanche in etica, per provare qualsiasi proposi-
zione affermante la desiderakdlidi qualche fatto od oggetto, nonbastare
'impiego di proposizioni affermanti soltanto che qualche cosa serve a qualche
dato scopo, ma occorre inoltre che si provi che questo altro scopo sia esso stesso
desiderabile. E poi&anche per la prova di quest’ultima proposizione la stessa
osservazione si guripetere, non si pua meno che far capo a qualche proposizio-
ne nella quale la desiderabdliti qualche fatto o oggetto venga affermata senza
prova, a proposizioni ciin cui cd che si asserisae qualche nostrgolere allo
stesso modo come coi postulati della geometria si afferma qualche postre

La tesi del Moore coincide sostanzialmente, come si vede, con quella che si
trova formulata dallo Stuart Milltilitarianism) colla seguente frase che il Moore
appunto riporta: “Le questioni di fini non possono essere assoggettate ad alcuna
prova direttad&re not amenable to direct propfL'unico modo di provare la boat
o desiderabil& di qualche cosa consiste nel mostrare che essa serve di mezzo a
qualche altra cosa che si ammetta essere buona o desiderabile senza bisogno di
prova’.

Non sarebbe senza interesse un raffronto tra queste espressioni e quel passo
della Metafisicadi Aristotele (lib. | minore, cap.ll) nel quale si afferma I'impos-
sibilita di risalire indefinitamente nella catena di quelle che si chiamano le “cause
finali”, e la irriducibilita di queste agli altri tre tipi di cause da lui distinti.

Tra le opere pi recenti nelle quali i vantaggi dell'impiego della distinzione
sopraindicata alle trattazioni etiche si presentano in modo particolarmente chiaro,
sono da porre, oltre il classico lavoro del Sidgwidkethods of Ethics al quale
il Moore si riattacca direttamente, anche quelli del BrentdPsy¢hologie vom
empirischen Standpunkt. Vom Ursprung sittlicher Erkenitrids quest’'ultimo il
Moore dichiara aver preso conoscenza solo quando le linee generali del suo lavoro
erano ga stabilite.

La stessa distinzione si trova anche frequentemente applicata dagli economi-
sti alla determinazione della propria sfera di competenza di fronte a quella del
legislatore o del moralista. Recentemente essa ha trovato un’espressione partico-
larmente energica nell’opera di Otto Effert&rbeit und Boder{Berlino, 1887),
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il cui capitolo d’introduzionee dedicato appunto a far rilevare come nessuna con-
clusione, affermante che qualche cesdesiderabile o giusta, pessere ottenuta
come conseguenza di un sillogismo, senza che I'una o l'altra delle premesse di
questo consista in una affermazione in cui qualche altra eaféermata essere
giusta o desiderabile: “ogni giudizio pratico concreto deriva quindi da una doppia
sorgente” e si presenta in certo modo come una risultante di ambedue. Da giudizi
semplicemente teorici non si pwledurre nessuna conclusione pratica” (p. 16).

Quelli che qui I'Effertz chiama “giudizi teoretici'thieoretische &z, in op-
posizione alle proposizioni in cé affermata la desiderabaito giustizia di qual-
che atto o fatto, sono indicati dal Moore col nome di “giudizi causali” o “@erit
causali”, in quanto @ che con essi si afferm@aappunto soltanto la dipendenza
di dati fatti da altri, oppure la necessib inutilita della presenza di dati fatti per
I'esistenza o la produzione di altri fatti.

Che le scienze, in quanto si distinguono dalla semplice memoria o registrazio-
ne storica di fatti gh avvenuti, non si compongano d’altro che di “giudizi causali”
nel senso sopraddetto, di proposizioniecieelle quali date circostanze o date ope-
razioni sono dichiarate essere condizioni necessarie o sufficienti per I'ottenimento
di dati risultati,e un fatto nel cui riconoscimento si trovano singolarmente d'ac-
cordo i pu grandi filosofi dell'antich& con quelli tra i pensatori pirecenti che
si sono spinti pil innanzi nell’analisi delle operazioni intellettuali e dei metodi
scientifici. Cb chee detto in proposito da Platone (per esempiolrsathetee
nel Teetetd coincide perfettamente condcche si trova espresso, per guanto sot-
to forma diversa, negli scritti dei migliori moderni teorici della conoscenza, per
esempio da E. Mach col dire che le leggi scientifiche non esprimono che delle li-
mitazioni alle nostre aspettative (cfr. il suo recente vollrieenntnis und Irrtum
p. 442), da A. Naville col qualificarle come delle “proposizioni condizionali”, da
Ch. S. Peirce coll’'asserire che esse non hanno altro senso che quello che risulta
dalle previsioni alle quali ci porta la loro accettazione.

I Moore si domanda a quali cause sia da attribuire il fatto che la maggior parte
dei sostenitori di quelle teorie etiche che egli comprende sotto la denominazione
di “naturalistiche” (utilitarismo, evoluzionismo, ecc.) non si accorgano dell'in-
compatibili. che sussiste tra le conclusioni esposte sopra e la fiducia che essi
hanno di poter “fondare” dei sistemi di morale sui semplici risultati delle ricerche
scientifiche, o, in generale, di poter dedurre che “dovrebbe essere” dal solo
esame di “ab chee”.

Tra tali cause egli crede che sia da porre in primo luogo la tendenza, comu-
ne del resto alla maggior parte dei moralisti, a far consistere il compito dell’etica
nella determinazione non tanto dbathesarebbe bene che fosgghat ougbt to
be) quanto invece icid chesarebbe bene che fosse fafichat ought to be done
Poicle infatti le azioni sono ordinariamente giudicate buone o cattive, giuste o
ingiuste, a causa dei loro effetti reali o preveduti (intenzioni), e foiktetermi-
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nare quali siano questi effe@tiuna questione che nel casa psuale appare come
assai pil importante a esser discussa, e sulla qaassai pi difficile di trovarsi
d’accordo che non su quella della giustizia, o ldgmt desiderabilit degli effetti
medesimig piu che naturale che la preoccupazione di stabilire dei criteri per I'ap-
prezzamento o la giustificazione di dati modi di agire, o di date norme di condotta,
abbia spinto i moralisti a rivolgere I'attenzione predominantemente al calcolo del-
le conseguenze di dati atti, e a ridurre iclagfficio della morale soprattutto alla
trattazione di questioni dello stesso genere di quelle che nei vari campi di ricerca
si propongono i tecnici e gli scienziati.

Ora se, in questa parte dell’'etica, come dovunque si tratti nonodchoe si
desidera come fine, ma ditcthe si desidera solo come mezzo o in vista di qualche
cosa d’altro, il domandare e ricercare delle prove di fatto di quanto si afferma non
e meno ragionevole di quanto lo sia in qualungue altro campo di ricerca scientifica,
ben diversa il caso per le questioni riferentisi invece alla valutazione dei fini, alla
determinazione dei criteri ultimi del bene e del male o dictiee desiderabilén
se stessandipendentemente aéada qualsiasi ulteriore sua conseguenza.

In questo campo, osserva il Moore, non solo il domandare delle prove ma
anche l'esigere una definizione di quello che si vorrebbe provato equivale a scam-
biare la questione di cui si tratta con altre affatto diverse e dalla cui soluzione essa
non dipende affatto: If | am asked: What is good? my answer is that good is
good, and that is the end of the matter. If | am asked:How is good to be defined?
my answer is that it cannot be defined, and that is all | bave to say ali¢ut &).

Risposte analoghe a queste sono del resto costretti a dare anche i cultori delle
scienze fisiche quando la parola, di cui si domandi il significato, sia il nome di
alcuna tra quelle sensazioni 0 esperienze elementari di cui nom siquuistare
alcuna cognizione se non col provarle o col ricordarsi di averle provate. Come
rispondere, per esempio, a un cieco che domandi cheeclasiaice?

Il procedimento seguito assai spesso nelle scienze fisiche e che consiste nel
cambiare senz’altro il senso delle parole di questo genere, costruendone (come Si
e fatto, per esempio, del calore coll’adoperare il termometro come mezzo di deter-
minarlo) una definizione avente rapporto soltant@binedelle conseguenze o
degli effetti accompagnanti la qualitn discorso, non sembra al Moore legittimo
nel caso della morale. Con esso si verrebbe, infatti, non solo a fare astrazione
precisamente da quelle qualitli cuie speciale ufficio della morale il tener con-
to, ma anche a pregiudicarne, come si fa appunto dai seguaci delle varie scuole
edoniste, la questione di fondamentale importanza: se le cose che noi qualifichia-
mo come buone o desiderabili abbiano effettivamente qualtthee propriet in
comune oltre quelle espresse dalle dette parole.

A tale questione il Moore crede si deva rispondere in senso negathiags
which are good do not owe their goodness to their common possession of any
other propertie§p. 38).
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La posizione che il Moore prende a questo riguardo, di fronte a quelli che
assegnano a scopo dell’etica la determinazione di un unico fine supremo, di una
formula unica, di un criterio “oggettivo” per distingueredathee bene deside-
rabile da cd che non loe, ha qualche analogia con quella éghassunta anche
da H. Brewster nei suoi scritti &me @ienne.- The theory of anarchy and of law
(London, 1887).

Ambedue si accordano nel riconoscere quanto poco sia ragionevole il credere
che gli stessi criteri di economia e le stesse esigenze di unificazione, di sempli-
ficazione, di riduzione al minimo numero, cui conviene si uniformi ogni ricerca
riferentesi ai mezzi e agli strumenti di azione, quindi in particolare ogni ricerca
scientifica, conservino la stessa ragion d’essere anche nel campo dei “fini”, co-
me se a quella che si chiama legge del “minimo mezzo” dovesse corrispondere
una legge del “minimo fine”, e come se la tendenza stessa a ridurre al minimo gli
sforzi per I'ottenimento dei fini che ci proponiamo, 0 ci possiamo proporre, non
trovasse appunto la sua principale giustificazione @n che essa favorisce e ren-
de compatibile il simultaneo e sempre& giompleto raggiungimento di un numero
crescente di essi.

Piu assai che a quella degli scienziati che si propongono la descrizione, spie-
gazione, previsione di gichee o saa, I'attitudine del moralist& riguardata dal
Moore come affine a quella del poeta e dell’artista. Mentre infatti per lo scienziato
I'impiego stesso dellimmaginazioreesempre subordinato e connesso, per quan-
to non sempre direttamente, allo scopo di darci, di quella che si chiama,realt
una rappresentazionalpésatta e sicura che sia possibile, di rendere kemostre
previsioni sempre pi corrispondenti agli oggetti o ai fatti a cui si riferiscono, il
moralista, in quanto almeno si propone la scelta e la valutazion® dhee de-
siderabile come fine e non solo come mezzo a qualche fine ulteriore, non si trova
limitato da alcuna preoccupazione di questo genere.

Nessuna pretesa sarebbe meno ragionevole e meno scientifica di quella di
inibirgli, sia pure in nome della ragione e della scienza, la contemplazione e la
rappresentazione di situazioni ideali, 0 puramente fantastiche, pel fatto solo che
esse non siano abbastanza probabili o che non si possano additare i mezzi per
realizzarle.

Il confronto tra co chee possibile o ritenuto tale eccchee solamente imma-
ginabile, 'apprezzamento dei sogni, la costruzione di utopie, sono parti integranti
e non meno importanti dell’attivétsua di quanto sia I'esame dei vari modi e delle
varie direzioni nelle quali la realtpuw venire modificata, e di quanto non sia il
bilancio dei vantaggi e degli inconvenienti che ciascuna delle possibili alternative
presenta.

| progressi stessi della scienza sono valutati dal moralista non solo in ragione
dell'accrescimento di portata e di potenza che essi conferiscono all’azione e alla
volonta dell’'uomo, non solo come aprenti nuove vie d’accesso a ideali preesisten-
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ti, ma in ragione anche dell’allargamento che per essi viene a subire 'orizzonte
delle nostre aspirazionighoti nulla cupidg, e per I'attitudine loro a suggerire
sempre gi ammirabili “Atlantidi” e sempre pi luminose “Cita del sole”.
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Xl

La piu recente definizione della
matematica

Pubblicato su Leonardd, a. Il, giugno
1904.

E stata data da B. Russell (“International Monthly”, IV, I, p. 84) e consiste nel
dire che la matematica una scienza nella quale non si ha mai bisogno di sapere
se quello che si dice vero, e neppure di sapere di che cosa si parla. Ha tutto
I'aspetto di un paradosso e anzi d’'un enigma:eeguindi tanto pi interessante
far vedere come essa corrisponda nel modpgsatto al concetto che si fanno
della matematica quelli tra i suoi cultori contemporanei che si sono preoccupati di
domandarsi in che cosa essa differisca dalle altre scienze.

E un fatto che non manca di un certo lato umoristico questo, che mentre dai fi-
losofi delle varie scuole si continuaithe mai a discutere su quella che chiamano
la naturadelle cognizioni matematiche: se queste sianpriari” o “a posterio-
r”, se siano Verita necessarieo “ contingenti, “ analitiche o “ sintetiché, ecc.,
i matematici, dal loro canto, non solo si disinteressano affatto da questo genere di
questioni, ma sono sempraighdotti a riguardare anche la questione stessa della
verita o della falsia delle affermazioni, che essi enunciano, come affatto estranea
alla sfera delle proprie attribuzioni, come una questione dalla quale non dipende
affatto I'interesse o I'importanza che essi attribuiscono alle proprie ricerche. Essi
tendono sempre pia far consistere lo scopo di queste, non nel determinare quali
delle affermazioni che prendono a considesaamovere o false, ma nel ricercare
quali fra essalovrebbero essere vege altre lo fossero, o perehaltre lo siano:
nel determinare, ciy, quali supposizioni occorrerebbe, o basterebbe, fare per po-
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ter giungere a tali o tali altre conclusioni, o a quali conclusioni si sarebbe condotti
se si volessero ammettere tali e tali altre supposizioni.

Che queste ultime siano poi vere o false, che esse siano pieno conformi
alla “realtd”, € una circostanza alla quale i matematici sono disposti ad attribui-
re sempre minor peso. Essi non negano, naturalmente, che una tale circostanza
possa avere la sua parte nel far decidere quali siano le supposizioni delle cui con-
seguenz&al la penadi occuparsi. Ma essi non la riguardan® ecome la sola@
come la principale delle circostanze di cui conviene tener conto a tale riguardo.
Soprattutto essi sono lontani dal credere che la sua presenza sia indispensabile per
rendere un insieme di supposizioni atte a servire da punto di partenza di una teoria
scientifica.

Per le esigenze stesse che sono imposte dalla sua applicazione alle scienze fi-
siche e meccaniche, la matematica si arricchisce ogni giorno di nuove ipotesi o
premesse, che, per quanto suggerite dalla osservazione o dagli esperimenti, cor-
rispondono a vere deformazioni, o falsificazioni, dei fatti reali, effettuate in vista
appunto di rendere lo studio di questi accessibile ai potenti mezzi di cui dispone
il calcolo e la rappresentazione geometrica. E tali deformazioni o falsificazio-
ni, ben lungi dall’'essere riguardate come degli espedienti eccezionali ai quali sia
necessario ricorrere a causa di qualche limitazione inerente all’esercizio delle no-
stre facold intellettuali, sono riconosciute sempré gome condizioni normali e
indispensabili di qualsiasi specie di attivitazionale.

Quel metodo stesso che si chiama dedgprossimazioni successiye che
consiste nel correggere gradatamente i risultati di investigazioni teoriche tenendo
conto d'un numero sempre crescente di circostanze che complicano il fenome-
no da studiare, presuppone come preliminare indispensabile un processo inverso,
consistente invece nel semplificare artificiosamente i fatti che si vogliono sottopor-
re a studio, spogliandoli dellagpigran parte dei caratteri che essi effettivamente
presentano e cercando di determinare comedessebbero comportarse essi
fossero quali li supponiamo, @acse essi fossero diversi da quel che sono.

Le ipotesi, che in tal modo vengono a essere costruite, non soltanto non ces-
sano di essere accettabili per il fatto di essere false, ma si presentano al con-
trario come tanto pi atte a servire al loro scopo quanto meno esse sono vere,
guanto pil cioe sono numerosi i caratteri che esse riescono a trascurare nella
rappresentazione, convenzionale e schematica, che ci danno dei fatti ai quali si
riferiscono.

Né i casi di questo tipo sono i soli nei quali la preferenza per una data ipotesi
matematica si presenti come determinata e giustificata da motivi non aventi alcun
rapporto colla sua veato colla sua maggiore o minore conforandi fatti “reali”.

Non meno istruttivo a questo riguar@oquello offerto dalle nuove ricerche
cosiddette dgeometria non euclideaE noto infatti come lo sviluppo di queste
ultime abbia condotto a riconoscere come alcuni almeno dsgiomj che stanno
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a base della trattazione tradizionale della geometria, potevano anche essere sosti-
tuiti da altri, i quali affermassero precisamente il contrario, senza che per questo
venisse meno la possibditdi costruire un edificio teorico altrettanto coerente ed
armonico in tutte le sue parti quanto quello costruito sugli antichi fondamenti, e
non meno di esso compatibile colle constatazioni sperimentali, dati gli stretti li-
miti entro ai quali queste sono inevitabilmente confinate. ektiventata ormai
banale la frase, ripetuta recentemente anche dal Péindae il domandarsi se la
geometria euclidea sia vera o non vera, in confronto alle altre geometrie che si po-
trebbero costruire e adottare in suo luogo, ha poso senso come il domandarsi

se siapiu veroil sistema metrico decimale o I'uno o I'altro dei vecchi sistemi di
misura: “Una geometria non puessere pi vera di un’altra: essa pusolamente
essere pi comoda” (Poincdr, Science et hypodse p. 67).

Meno facile mi riuscia giustificare e chiarire I'altra parte della definizione
riportata dal Russell, quella @&oche qualifica la matematica come una scienza
nella quale non si ha bisogno di sapere di che cosa si parla.

Occorre qui prendere le mosse da un altro campo di considerafionata
la frase colla quale il Max Nller ha tentato precisarecctche costituisce il trat-
to caratteristico di un verbnguaggiqin opposizione alle forme meno perfette di
manifestazioni istintive di stati d’animo per mezzo dei suoni, quali esse si riscon-
trano anche negli stadi inferiori di sviluppo della vita animalélifiguaggio,eqgli
dice,comincia dove le interiezioni finiscoho

Se noi ci domandiamo alla nostra volta in che cosa differiscano effettivamente
le interiezioni da quelle che i grammatici chiamano le alprarti del discorsg, ci
accorgiamo subito che esse sono le sole parole che, anche enunciate isolatamente,
bastano per se stesse a esprimere qualche stato d’animo od opinione di chi le
pronuncia, mentre le altre specie di vocaboli, per esempio i nomi o i verbi, non
possono servire a tale scopo se non quando vengano raggruppate le une insieme
alle altre in modo da dar luogo a un seguito di parole (frase, proposizione) avente
qualche significato.

Quando emettiamo, per esempio, il suobor” o il suono “sst, noi non ab-
biamo bisogno di aggiungere altro per far capire che sentiamo del freddo o che
desideriamo non si faccia rumore. Se invece pronunciamo, per esempio, il nome
di un oggetto, senza accompagnarlo con qualche altra parola (o gesto) che indi-
chi che cosa vogliamo dire di esso, o almeno spieghi se vogliamo asserire che
lo vediamo o che lo desideriamo o che ne aspettiamo la comparsa ecc., noi non
esprimiamo affatto nessuna nostra opinione, o disposizione d’animo, ma solo, tut-
t'al piu, che stiamo pensando a quell’oggetto senza affatto dire nuti® she ne
pensiamé.

1Solo eccezionalmente un nome, a causa delle circostanze stesse nelle pradiunciato
0 scritto, acquista, appunto come le interiezioni, il valore d’una intera proposizione; come, per

137



Ne segue che le interiezioni possono qualificarsi come quelle, tra le parole del
nostro linguaggio, che hanmu sensdli tutte le altre, e, in certo modo, come le
sole che ne hanno, mentre le altre parole sono soltanto suscelitdsljuistarne
nel caso che siano assunte a far parte di una fraseechbbia

La frase sopra citata del Max iMler equivale dunque a dire che il vero lin-
guaggio comincia colla prima introduzione di parole che, prese a@ hanno
significato, e che un linguaggitanto pil perfetto quanto pi Sono numerose in
esso le parole che, per se stesse, non hanno alcun senso, di fronte a quelle, che,
anche enunciate isolatamente, esprimono qualche opinione o stato di animo di chi
le pronuncia.

E cio e tanto vero che le parole che hanno meno senso di tutte le altre, quelle
cioe alle qualie necessario aggiungere umi gran numero di altre parole per ot-
tenere una frase che voglia dire qualche cosa, sono appunto quelle che compaiono
piu tardi, tanto nello sviluppo storico dei linguaggi quanto nel processo individua-
le del loro apprendimentoTali sono in particolare Ipreposizioniin quanto esse
hanno I'ufficio di distinguere le varie specie di relazioni che possono aver luogo
tra gli oggetti dei quali si parla. Esse infatti, appunto per questo, non indicano
assolutamente nulla se non sono accompagnate dalle parole denotanti gli oggetti
tra i quali la relazione in questione s’intende sussistere. S®gronunciamo le
parole ‘accanto” o “soprd o “sottd, senza indicare ulteriormente quali sono le
cose delle quali intendiamo dire chiuha e accanto all’altra” o “I'una sopra o
sotto l'altra”, noi non comunichiamo a chi ci ascolta alcuna maggiore informa-
zione, su @ che pensiamo o crediamo, di quanto faremmo emettendo dei suoni
qualunque privi di ogni significato.

Orae da notare che appunto di segni indicanti relazioni (uguaglianza, disugua-
glianza, rapporti di situazione, di direzione, di grandezza ecc.) sicompone la parte
piu importante ed essenziale del linguaggio matematico, e che nella stessa cate-
goria rientrano anche i segni esprimefatnzionied operazionj poiché anch’essi
non possono esprimere alcun fatto o asserzione determinata se non vengano se-
guiti, o0 accompagnati da altri segni indicanti gli oggetti o le quardiille quali
I'operazione s’intende eseguita.

esempio, quando sia indicato sopra una bottiglia il nome del contenuto, o quando si chiami una
persona o un animale pronunciando il suo nome.

2Cio s’accorda colle osservazioni della Paola Lombrdso\(ta dei bambini Torino, 1904,
pp. 88-9) e colle altre del Bergson e del Croce, riportate da Giuliano il Sdfifteg(laggio come
causa d’errore Firenze, tip. Spinelli, 1904, p. 21). Il bambino comprende prima il senso delle frasi
che non quello delle parole. E anche lo scienziato d'altra parte si trova spesso nella condizione di
far uso di frasi alle quali attribuisce un significato determinato e preciso e che pure sono composte
di parole del cui senso egli non si preoccupa, ammettendo perfino che esse possano anche non
averne affatto. Cdsper esempio, il fisico puavere una chiarissima idea ddaihe intende di
dire quando afferma che “due corpi hanno masse I'una doppia dell’altra”, pur dichiarando oziosa,
e anzi priva di senso, la domanddne cosa sia la massa
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D’altra parte I'indicazione degli oggetti o del valore delle quanst cui si
operae appunto @ che la matematica tende a evitare il possibile.

| suoi progressi, come si vede anche solamente dal confronto tra I'aritmetica e
I'algebra, consistono anzi precisamente nel rendere le sue conclusioni al massimo
grado indipendenti dall’'assegnazione di qualunque speciale valore alle guantit
agli oggetti tra i quali hanno luogo le relazioni che essa considera.

Né quest@ ancora l'ultimo limite al quale si spinge I'aspirazione caratteristica
della matematica apogliare o (per esprimere la stessa cosa con una metafora
opposta, e forse meglio appropriatajutare quanto pil pwo, di ogni significato
i segni e le parole di cui si serve. Assauvanti nella stessa direzione si va
procedendo nelle regionipiastratte e speculative del suo dominio.

Voglio alludere ai nuovi indirizzi di ricerca rappresentati da una parte dalla
cosidettaeoria delle relazioniqualee concepita negli scritti di Ch. S. Peirce, e
dall’altra dallalogica matematicapecialmente sotto la forma che egsandata
recentemente assumendo, per opera della scuola italiana della quale sta a capo il
Peano.

Un carattere comune all’'uno e all’altro di questi due indirizzappunto la
tendenza a emancipare le deduzioni matematiche da qualunque appello a fatti o
intuizioni che si riferiscano aignificatodelle operazioni, o relazioni, in esse con-
siderate. Queste vengono definite mediante la pura e semplice enunciazione di un
certo numero di propriatfondamentali le quali, potendo essere comuni a relazioni
od operazioni aventi i significati pidiversi ed eterogenei, sono compatibili colle
piu svariate interpretazioni dei simboli che figurano nella loro enunciaZione

Dato un gruppo di relazioni od operazioni definite in tal modo, che siare cio
supposte godere d’'un certo numero di progriatbitrariamente fissate, I'unico
scopo che poaver di mira il matematice quello di determinare di quali altre pro-
prieta esse dovranno o potranno ulteriormente godere ia digtle supposizioni
fatte.

Far concorrere a tale determinazione qualsiasi concetto desunto e suggerito
dall'uno o dall'altro dei tanti significati speciali che le relazioni ed operazioni
considerate potrebbero assumere, compatibilmente col sussistere delle supposi-

3Cog, per esempio, quando enuncio la seguente proposizione: “Se un faitav&enuto
prima del fatto B, e il fatto B2 avvenuto prima del fatto C, allora anche il fattoefavvenuto
prima del fatto C”, I'affermazione cdé®nunciatae tale che non cesserebbe di essere vera se in
essa al posto della parofaima sostituissi, in tutti i tre casi, la paroldopg oppure la parola
contemporaneamentéo ho quindi enunciata una proprethee comune alle relazioni indicate
da ciascuna di queste parole: promieli cui io posso quindi ricercare le conseguenze anche
senza indicare o decidere di quale delle date relazioni io parli. Le mie conclusioni varranno allora
per qualunquerelazione per la quale la detta propéiedi verifichi. E se il linguaggio ordinario
non mi mette a disposizione un nome abbastanza generateafgiimstanza priva di sensper
designarle tutte contemporaneamente, ma $acito introdurlo e farne uso se e fino a quando ci
sia necessario od opportuno.
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zioni fatte a loro riguardo, diventa, per conseguenza, altrettanto illecito quanto, per
esempio, in algebra il sostituire, in una formula che si tratti di dimostrare, a una
lettera un numero o una quaatitleterminata. ©iequivarrebbe infatti a togliere
ogni legittimita e valore alle conclusioni ottenute, le quali conservano invece tan-
ta maggiore portata e generaljuanto pi nell’ottenerle sk fatta astrazione dai
significati che potrebbero avere i segni di relazioni ed operazioni che vi figurano.

E in questo senso che la teoria diventa tanfopg@rfetta, e si avvicina tanto
piu al suo ideale, quanto maggiormente diventa suscettibile di essere sviluppata
indipendentemente da ogni riferimento agli oggetti o alle relazioni di cui essa
tratta, e alle quali essa capace di venire applicata; eiochi la costruisce in
grado di riguardarla come una pura creazione del suo proprio arbitrio.

Che esistano, o non esistano, delle relazioni o delle operazioni che soddisfino
alle ipotesi da cui egli prende le mosse, chegcib mondo nel quale viviamo
offra 0 non offra esempi di relazioni che godano delle progritglle quali egli si
occupa di indagare la possibdib la reciproca dipendenzauna questione della
quale il matematico, come tale, si preoccupa pogo, come il musico di sapere
se un dato accordo o una data melodia corrisponda a qualche suono o rumore che
si riscontri in natura.

Questo carattere della speculazione matematica, nel mentre costituisce il prin-
cipale tratto che la distingue da ogni altra specie di ricerca scientifica, rende mani-
festa, d’altra parte, I'intima e fondamentale affinithe sussiste tra essa e I'attvit
creatrice dell’artista.

Como, 6 maggio 1904
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Xl

Le origini e I'ldea fondamentale del
pragmatismo

Pubblicato in Rivista di psicologi
applicatd, n. |, gennaio—febbraio 1909
(scritto in collaborazione con Calderon

La parola “pragmatismo”, a detta del suo primo inventore, Ch. S. Peirce, fece la
sua prima comparsa in una serie di discussioni che ebbero luogo nel 1871, fra i
soci delMetaphysical Cluldi Cambridge, Mass. Al Peirce questa parola parve
opportuna per designare il metodo seguito, pure senza formularlo, dal Berkeley,
nelle sue indagini sui concetti di “sostanza”, di “materia”, di “raglecc.

Comee noto, il Berkeley mostr, o cer©® di mostrare, che quando noi dicia-
mo, per esempio, “il tale oggetto esiste” noi non intendiamo dieepossiamo
intendere di dire, in ultima analisi, se non questo: che, se noi, o degli esseri si-
mili a noi, si trovassero in determinate circostanze, essi proverebbero determinate
esperienze o sensazioni; in altre parole, che tanto il terminedfeatime gli altri
analoghi “sostanza”, “materia”, ecc., non indicano che determinate “possittiilit
sensazioni”.

In questo procedimento del Berkeley parve al Peirce di riconoscere I'esempli-
ficazione di un processo metodicaigjenerale, che si potrebbe caratterizzare nel
seguente modo:

il solo mezzo di determinare e chiarire il senso di una asserzione consiste
nell'indicare quali esperienze particolari si intenda con essa affermare che si
produrranno, o si produrrebbero date certe circostanze

Poicle fra le circostanze di cui si parla, occupano un posto preminente le no-
stre “azioni” (movimenti, contatti, urti, ecc.), il Peirce credette di poter formula-
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re il procedimento metodico suddetto col dire che il significato di un’asserzione
gualsiasi consiste negli effetti che da essa sono indicati come derivanti, o capaci
di derivare, da determinate nostre azioni.

Cio fu espresso da lui anche sotto una forma alquanto meno precisa, dicendo
che “il significato di una concezione consiste nelle sue conseguenze pratiche”.

Quest'ultima frase, per quanto chiaro ne possa apparire il senso a chi la ri-
connetta all'ordine di idee a cui & accennato sopra, ha fornito occasione ad
una quanta di equivoci che non hanno poco contribuito a dare alla dottrina prag-
matistica una popolagtalla quale difficiimente essa avrebbe potuto altrimenti
aspirare.

Fra questi equivo@ soprattutto da segnalare quello che consiste nel concepire
il pragmatismo come una specie di “utilitarismo” applicato alla logica; nel vedere
in esso, cie, una dottrina assumente, a criterio della eavifalsit delle credenze,
le loro conseguenze (pio meno utili, o gradevoli, ecc.

Quanto poco questa interpretazione sia conforme agli intendimenti e alla por-
tata della dottrina originariamente designata dal Peirce col nome di “pragmati-
smo”, none difficile scorgere.

La regola metodica enunciata dal Peirce, lungi dall’essere diretta a rendere
piu “arbitraria”, pu “soggettiva”, pu dipendente dal parere e dal sentimento in-
dividuale, la distinzione tra opinioni vere e opinioni false, ha invece uno scopo
perfettamente opposto.

Essa nore altro in sostanza che un invito a tradurre le nostre affermazioni
in una forma nella quale ad esse possano veniraljpettamente e agevolmente
applicati quei criteri appunto di vedte falsit che sono pi “oggettivi’, meno
dipendenti, ci@, da ogni impressione o preferenza individuale; in una forma cio
atta a segnalare, nel modaighiaro, quali sarebbero gli esperimenti, o le consta-
tazioni, alle quali noi, od altri, potremmo e dovremmo ricorrere per decidere se, e
fino a che punto, esse siano vere.

L'unico senso nel quale il “pragmatismo” possa considerarsi avere un caratte-
re “utilitario”, & in quanto esso conduce a scartare un certo numero di questioni
“inutili”: inutili, per 0, non per altra ragione che peéchsse non sono che delle
questioni apparenti, o, piprecisamente, non sono delle questioni affatto.

Quando, per esempio, ci troviamo in presenza di due asserzioni, e non siamo in
grado di assegnare quali siano le esperienze particolari che dovrebbero verificarsi
percle una di esse risulti vera e I'altra no, il domandarsi quale di esse sia vera non
e propriamente proporsi una questione: le due asserzioni debbono in tale caso,
secondo il Peirce, essere considerate semplicemente come due modi diversi di
dire una stessa cosa.

Tutto cid non ha impedito ad alcuni interpreti della dottrina pragmatistica di
identificarla con quella attribuita a Protagora, espressa dal noto aforisma “L’'uomo
e la misura di tutte le cose”; colla dottrina, eicsecondo la quale non vi sarebbe
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altro criterio della vera di un’affermazione se non la pura sensazione, intuizione,
0 convinzione personale di chi afferma.

Un tale equivoca tanto pil curioso in quanto il principale documento su cui
si fonda la nostra conoscenza delle idee di Protagora {ci@etetai Platone) ci
presenta appunto Socrate intento a difendere, contro Protagora, la tesi propugnata
dal Peirce sotto il nome di “pragmatismo”.

Alla domanda di Socrate, che cosa sia la “scienza”, Teeteto rispondecche ci
che uno sa lo sa solo in quanto @e&onscio, o ne ha sensazione, e che quindi in
guesto sentire od aver coscienza consiste tutta la scienza.

Socrate osserva a questo punto: “Noi domanderemo a Protagora e a chiunque
condivida la sua opinione: Tu dici che 'uon@gomisura di tutte le cose - delle
bianche, delle pesanti, ecc., - che norevdosa di questo genere di cui egli non
sia giudice inappellabile; e che la ragione d éiche, avendo egli di tali cose |l
criterio in se medesimo, quali egli crede di provarle, tali egli, giustamente, crede
che siano in readt - Ora, credi tu che lo stesso si possa dire anche quando si tratti
di sensazioni o fatfiuturi? Si producono forse questi sempre quali egli ha creduto
che si produrrebbero? Per esempio, per il caso del caldo e del freddo, se uno di
noi e convinto che gli vea la febbre, e che egli proveeguello speciale calore che
essa d, mentre un altro, chemedico, pensa che questo non acaacdredi tu che
ambedue possano nello stesso tempo avere ragione, e che, per il medico, non vi
sar febbre @ calore, mentre per 'individuo stesso vi &diuna e l'altra cosa?

Cio sarebbe assurdo”.

“Cosl, quando si tratti della dolcezza o asprefigaradi un determinato vino,
I'opinione dell’agricoltore sax migliore di quella, per esempio, di un musicista;

e parimenti il musicista giudicharmeglio di un profano intorno all’effetto ar-
monico o disarmonico che dati sugmodurranng e il giudizio di un cuoco sar
migliore del giudizio dei convitati quando si tratti di giudicare del piaceredzra
la cena che si sta preparando. Del piacere presente o passat@rdmfare di-
scussione alcuna, ma quando si tratti del piacere gw@durra o parra prodursi
a ciascuno, allora nasce la questione intorno a chi ne sia il miglior giudice”

Linteresse, che presentano le sopra riferite considerazioni di Socrate, non sta
soltanto nella confutazione della dottrina protagorea, ma anche nella parteali verit
che esse le riconoscono; non tanto nell’avere salvato la distinzione fra apparenza
e realf, quanto nell’avere riconosciuto che ci sono anche dei fatti i quali a tale
distinzione non soggiacciono.

Per ogni nostro atto di pensiero che non contenga od implichi alcun riferimen-
to al futuro, ci alcuna previsione o aspettazione, il parere di ciascuno di noi non
e soggetto ad alcuna contestazione.

Le divergenze o i dispareri intorno alle esperienze che ciascuno giroea
sono un fatto ultimo che pairriguardarsi come un dato, ma non mai come un
soggetto di controversia.
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La questione della vedto falsii pud nascere soltanto quando la sensazione
0 esperienza di cui si tratta ci suggerisca o ci faccia prevedere altre sensazioni,
non presenti queste, ma future, non attuali, ma possibili; soltanéoqeiando, e
in quanto, alle esperienze o sensazioni immediate si aggiungano o si mescolino
delleaspettaziono previsionidi qualsiasi specie.

La regola metodica del Peirce si presenta, alla luce delle precedenti considera-
zioni, come una segnalazione della importanza di discernere nelle nostre afferma-
zioni quella parte che, implicando delle previsionigapace di venire confermata
o infirmata da ulteriori esperienze, da quell'altra parte che, riferendosi invece a
qualche nostro stato attuale di coscienza (sensazioni, gusti, apprezzamenti, ecc.),
non pw dar luogo a controversie risolubili con appello a nuovi fatti.

Il ricorso all’esperienz& riguardato dai pragmatisti come un mezzo, non sol-
tanto di verificare o provare una teoria, ma anche di determinare o mettere in
evidenza quella parte di essa ché&mssere oggetto di proficua discussione.

La questione di determinahe cosa vogliamo dirguando enunciamo una
data proposizione, non soouna questione affatto distinta da quella di decidere
se essa sia vera o falsassae una questione che, in un modo o in un altro, oc-
corre che sia decisa prima che la trattazione dell’altra possa essere anche soltanto
iniziata.

Il pragmatismo rappresenta, in certo modo, una reazione contro la tenden-
za, prevalente soprattutto nel campo filosofico, a non tener conto di una norma
metodica tanto elementare come questa, e a impegnarsi in controversie che, in
mancanza appunto di qualunque chiara determinazione della tesi a cui si riferi-
scono, non possono a meno che prolungarsi indefinitamente ed apparire insolubili
o trascendenti la capaaitiella mente umana.

Davanti a discussioni di questo genere I'atteggiamento dei pragmatisti consi-
ste nel rifiutare di parteciparvi affatto, fin tanto che I'uno e I'altro dei due avver-
sari non abbiano indicato in modo esplicito quali siano i fatti che essi credono
dovrebbero verificarsi peréi’una o I'altra delle due tesi possa dirsi vera.

Avere una determinata credenza - una credenza diversa da un’altra - non si-
gnifica, per il pragmatista, se non aspettarsi qualche cosa di diverso da quello che
egli si aspetterebbe se avesse invece l'altra credenza.

Questa identificazione del “credere” con “I'aspettarsid@pparire una limi-
tazione arbitraria del significato della parola “credere”. Aspettarsi qualche cosa
equivale bensa dire che crediamo che la tale cosa avagequivale cie ad avere
una determinata credenza; ma non pare altrettanto accettabile che ogni credenza
implichi qualche aspettazione.

Accanto infatti a quelle tra le nostre credenze che si riferiscono al futuro, ve
ne sono altre, e certo non in minor numero, che, apparentemente almeno, si ri-
feriscono soltanto a fatti presenti cdgaccaduti. Se tuttavia esaminiama pia
vicino tali credenze, ci accorgiamo facilmente come anche per esse il riferimento
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al futuro formi parte essenziale del loro significato. Abbiamo diun esempio
tipico nel caso, considerato appunto dal Berkeley, dei giudizi sulla esistenza degli
oggetti materiali.

Nella suaTeoria della Visione- chee in fondo una vera e propria teoria della
“previsione” — il Berkeley, opponendosi all’opinione corrente, secondo la quale la
grandezza, la posizione, la distanza degli oggetti sarebbero da noi vedute come ne
vediamo il colore, mostrava come le nostre sensazioni visive siano, per se stesse,
affatto incapaci di fornirci immediatamente tale genere di informazioni, e che
le distanze, le forme, le dimensioni degli oggetti che vediamo sono da noi, non
“vedute”, ma “prevedute”, o inferite dai sintomi o segni che di esse ci forniscono
le sensazioni visive propriamente dette.

Le distanze, le forme, le dimensioni sono&ida noi, in certo modo, lette e
interpretate con un processo analogo a quello col quale perveniamo a leggere e a
interpretare qualunque altra specie di “segni”; noi possiamo dire di “vederle” solo
in senso metaforico, come diciamo, per esempio, di vedere I'ingegno o la sdupidit
di una persona, quando leggiamo un suo scritto.

| nostri giudizi sulle distanze, le forme, le dimensioni che gli oggetti “han-
no” sono ci@ giudizi, non su sensazioni attuali, ma su sensazionpolremoo
potremmaavere.

Proseguendo in questo ordine di ricerche, il Berkeley fu condotto ad estendere
la stessa conclusione anche alle asserzioni riferentisi, noaghianto alla posi-
zione o forma degli oggetti, ma anche alla loro stessa “esistenza”; a riconoscere
cioe che, anche quando affermiamo che un dato oggetto “esistechei asseria-
mo none la presenza di qualche determinata sensazione od esperienza, ma invece
solo la nostra aspettazione che certe sensazioni od esperienze si verificheranno, o
si verificherebbero, date certe condizioni.

Meglio che colla fraseésse est percifiadoperata dal Berkeley per riassu-
mere la conclusione da lui raggiunta, questa potrebbe venire formulata dicendo:
“esse est posse percipBen lungi, infatti, dal distruggere la distinzione fra “esi-
stere” ed “essere percepito”, il Berkeley ne chiariva precisamente il fondamento e
il significato mostrando chkessere o I'esistere di una cosa nerche il “potere
essere” di determinate esperienze

Che le asserzioni concernenti I'esistenza degli oggetti si riducano, in ultima
analisi, ad asserzioni sulla possikilidi date esperienze, eraagitato, fino a un
certo punto, riconosciuto da Platone. &/piu di un passo dei suoi Dialoghi che
pud considerarsi come una anticipazione della dottrina sopraesposta del Berkeley:
basti citate quel passo d8bfista ove si afferma che “una definizione adatta a
caratterizzare le cose che esistanguella che consiste nel dire che esse sono
delle potenze o delle capa&it[duvdueic] (Sopb437 E).

Il caso dei giudizi sull’'esistenza degli oggetti, e quello dei giudizi sulla loro
posizione o sulla loro forma, non sono i soli nei quali si manifesta la tendenza
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delle affermazioni implicanti riferimento al futuro a presentarsi sotto la forma di
giudizi sulla esistenza presente.

Si trovano in questo stesso caso anche tutte le affermazioni nelle quali, a
un oggetto, vengano attribuite delle “qualitche (come, per esempio, la dila-
tabilita, I'elasticifa, ecc.) consistono nel suo modo di comportarsi o di reagire
guando venga sottoposto a date azioni, 0 quando venga a trovarsi in determinate
circostanze.

Per esempio, la frase: “il tale oggetdtragile”, per quanto si presenti come
una asserzione sullo stato attuale dell’'oggetto di cui si parlagrtate che in ap-
parenza. Nonostante la forma grammaticale essa’asserzione che si riferisce,
non al presente, ma al futuro; essa esprimes,ai@n che qualche fatto accade o
accaduto, ma che qualche fatto acéadraccadrebbe, se I'oggetto di cui si tratta
venisse, per esempio, ad essere urtato o percosso.

Da cio si vede come il trovarsi, in una data proposizione, il verbo al presente,
invece che al futuro, non puaffatto riguardarsi come un indizio che la propo-
sizione non si riferisca a fatti futuri: poi€hper indicare tale riferimento, ogni
linguaggio ha a disposizione altri mezzi oltre quelli che consistono nella flessione
del verbo.

Si potrebbe, in certo senso, parlare anche del “futuro” e del “condizionale” dei
nomi e degli aggettivi, come si parla del futuro e del condizionale dei verbi.

Ognuno vede la differenza cheecfra dire di qualcuno che “irritabile” e
dire chee “irritato”, o tra dire di una cosa che essdmobile” e dire che essa
“mossa”.

Non sempre la relazione tra il significato delle parole nei due casi si trova mes-
sa in vista dalla stessa loro composizione. iCpsr esempio, la stessa relazione,
che sussiste tra “mobile” e “mosso”, sussiste anche tra “credulo” e “ingannato”,
tra “capace” e “contenente”, tra “pesante” (o sollevabile con fatica) e “sollevato
con fatica”, ecc.

Le stesse osservazioni si applicano in generale a tutti i giudizi nei quali, di un
dato oggetto, si afferma che esso ha, o possiede, una data grppragirieh che
si riguarda come “sussistente” anche quando noi non percepiamo o constatiamo i
fatti nei quali essa “si manifesta”.

Cog, quando diciamo che un oggetto ha un determinato colore, non intendia-
mo dire che percepiamo il colore in questione, ma che lo percepiremmo in certe
circostanze (data cioouna certa luce, o dato che il nostro sguardo fosse rivolto
verso di esso, ecc.). Come tutti i pittori ben sanno, il colore che una cosa in certi
momenti “presenta” pilanche essere affatto diverso da quello che essa “ha”.

Le considerazioni precedenti, sulla traducibildelle nostre affermazioni in
termini di aspettazione o previsione, hanno bisogno di essere chiarite e comple-
tate con qualche osservazione suiieie specie di previsiorghe in esse possono
essere implicate.

146



Una distinzione importante che occorre subito rilevaguella, alla quale si
e gia piu volte alluso, sussistente tra I'aspettarsi, senz’altro, che qualchafatto
verra, e I'aspettarsi che qualche fatoverrebbese qualche altro fatto avvenisse
(previsioni condizionali).

La relazione tra le previsioni condizionali e le previsioni propriamente dette
si potrebbe caratterizzare dicendo che I'avere una aspettazione condizionale equi-
vale a trovarsi in tale stato da aver bisogno soltanto di constatare la presenza o
aspettare la produzione di un dato fatto, per avere senz’altro un’aspettazione, non
piu condizionale ma effettiva, di un altro fatto.

Questo modo di presentare la distinzione di cui parliamo ha il vantaggio di
mettere in luce i rapporti che sussistono tra essa e quella fondamentale distinzione
tra asserzioni, che indicata dai logici coll’opporre le proposizioni “particolari”
alle proposizioni “generali”.

Quando diciamo, per esempio, che “alcuni A sono B che esprimiamo
non e altro che la nostra aspettazione di trovare degli oggetti presentanti, nello
stesso tempo, i caratteri indicati dal nome A e quelli indicati dal nome B.

Quando invece diciamo che “tutti gli A sono B"&cthe vogliamo dire che,
se trovassimo, o ci aspettassimo di trovare, oggetti possedenti i caratteri indicati
dal nome A, noi ci aspetteremmo altrésconstatare in essii caratteri indicati dal
nome B.

Un tal modo di descrivere la differenza tra proposizioni generali e proposizioni
particolari non differisce che per la forma da quello adottato sistematicamente
dal Leibniz, e pil tardi da Fr. Brentano e dai logici matematici della scuola del
Boole, e che consiste nel riguardare le proposizioni generali come neganti, e le
proposizioni particolari come affermanti I'esistenza di date specie di oggetti.

L'asserire infatti che “tutti gli A sono dei B”, in quanto esprime la nostra
convinzione che, se trovassimo degli A, essi sarebbero anche dei B, equivale ad
asserire che non esistono (o che noi non ci aspettiamo di trovare) degli A che non
siano nello stesso tempo anche dei B.

E evidente la stretta connessione che sussiste tra questo modo di concepire la
distinzione tra proposizioni generali e proposizioni particolari, e quella concezio-
ne delle leggi naturali che stata recentemente espressa da E. Mach, qualifican-
dole come delle “limitazioni di aspettazioni”.

Le asserzioni esprimenti previsioni non attuali ma soltanto condizionali si pos-
sono alla loro volta distinguere in varie classi a seconda del diverso genere delle
condizioni che vi compaiono.

Vi sono anzitutto quelle in cui tali condizioni consistono in determinati atti od
operazioni nostrgolontarie.

1The Psychology of the Belief in Objective Existeamdon, 1890.
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Limportanza di questo genere di condizioni — intravveduta dg Berkeley,
da Hume, da Mil- venne messa in piena luce recentemente da J. Pikler.

Le conclusioni raggiunte da quest’ultimo sono tantd potevoli in quanto
rappresentano un completamento ed una estensione di quelle alle quali i primi tre
erano ga pervenuti.

Il Pikler osserva che, quando asseriamo, di un dato oggetto, che esso “esiste”,
0 che esso “ha” una determinata promietio che asseriamo noé semplice-
mente la possibilé di date esperienze in date condizioni, ma la ottengbdittali
esperienz@er mezzo di determinate nostre azioni volontarie.

Asserisce, cie, il Pikler che, quando le condizioni, dalla cui presenza dipende
il prodursi di date esperienze, non sono tali da potere, alla loro volta, essere pro-
dotte o provocate da qualche nostro atto volontario, la credenza alla connessione
di tali esperienze con le corrispondenti condizioni non prende la forma di una cre-
denza alla “esistenza” di qualche cosa, o0 al possesso, da parte di questa, di qualche
propriet, sussistente anche quando noi non la percepiamo: resta semplicemente
una credenza a una costante successione fra certi fatti e certi altri, o tuitall pi
sussistere tra essi di una relazione di causa ad effetto.

Ogni qualvolta, invece, sappiamo che col provocare volontariamente certi fatti
Noi possiamo provocare, anzi non possiamo a meno che provocare, certe esperien-
ze, questa nostra credenza tende a prendere la forma di una credenza all’esistenza
di “qualche cosa”.

Il Pikler vede di co una prova nei nostri giudizi sulla “esistenza” dello spazio
e del tempo.

Alla domanda come noi giungiamo a credere che, oltre alla porzione di spazio
che in un dato momento ci si presenta connessa alle nostre esperienze (di colore,
sapore, contatto, suono, ecc.), esistano nello stesso tempo anche altre porzioni di
spazio — il rimanente dello “spazio” — il Pikler risponde: “Noi crediamo che oltre,

e invece, dell’estensione o porzione di spazio cheefriesente ad un dato momen-

to in una data nostra esperienza, possiamo volontariamente (mediante movimenti
dei nostri occhi, delle nostre estremib dell'intero nostro corpo) ottenere la pre-
sentazione di un’altra porzione di spazio, a destra, a sinistra, innanzi, indietro, in
alto, in basso, e poi ancora di altre porzioni di spazio in tutte le dette direzioni, e
cog via senza limiti. Mentre cé presente una sola porzione di spazio, crediamo
che, se in un qualsiasi precedente momento lo avessimo voluto, una qualunque di
queste altre porzioni di spazio ci sarebbe attualmente presente; e tale credenza
da noi espressa dicendo che innumerevoli porzioni di spazio “esistono”, o che esi-
ste, al momento presente, un indefinito spazio, del quale la porzione, che si trova
in un dato istante a noi presente, rionhe una parte.

La credenza al permanente “esistere” dello spazioadanque altro che la
credenza, espressa in altre parole, che noi saremmo in grado di procurarci la pre-
sentazione di certe porzioni di spazio se noi lo volessimo; — precisamente come
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la credenza all’esistenza di alcune delle proprig¢lle nostre esperienze (come

la durata, I'intensi, la successione, la concomitanza di esse con altreg rabn

tro che la credenza che, se avessimo voluto, avriemmo potuto, o0 meglio avriemmo
dovuto avere, insieme ad esse, certe altre esperienze, avrensmmtito, come
comunemente si dice, “osservare” le durate, le intanttrelazioni di tempo, di
somiglianza o differenza tra tali esperienze”.

Anche per a che riguarda il tempo, il Pikler giunge alla conclusione analoga
che credere alla sua “esistenza”,&@un suo regolare “trascorrere” indipenden-
temente dal nostro accorgercene o non accorgercene, ao in fondo che cre-
dere alla possibilé di ottenere, per mezzo di nostri atti volontari, date esperienze
di durata, di successione, di concomitanza, in corrispondenza a qualungque nostra
serie di esperienze, e di ottenere, partendo da qualunque di queste, I'esperienza di
un decorso di tempo ininterrotto.

E anche in questo senso, continua il Pikler, che noi parliamo dellesistenza”,
oltre che degli oggetti materiali e delle loro propéiganche delle nostre attitudini,

0 cognizioni, o dei nostri ricordi, ecc.

Quando diciamo, per esempio, chgiste in una data persona, la cognizione
di un dato fatto, noi non intendiamo certo di dire che essa pensi costantemente a
tale fatto, ma solo che vi penserebbe, o vi potrebbe pensare, se la sua attenzione
fosse rivolta o spinta a far@i

E allo stesso modo sono anche da interpretare le frasi con cui asseriamo la
“esistenza” in noi, o in altri, di dati ricordi o memorie.

Parimenti, quando asseriamo, di una data persona, che “esistono” in essa de-
terminate quald di carattere, per esempio che essmurosa o irascibile, noi non
intendiamo certo di dire che essa sia attualmente spaventata o arrabbiata, ma solo
che, per farla spaventare o arrabbiare, basterebbero certe condizioni o stimoli che
sarebbero invece insufficienti a far spaventare o arrabbiare altre persone.

Come risulta dalle considerazioni sopraesposte, la nostra credenza alla connes-
sione tra date esperienze e date nostre aziantjawe luogo a giudizi di esistenza,
non soltanto nel caso di fatti che siano da noi ritenuti potere essere attualmente
prodotti da qualche nostro atto, ma anche nel caso che le esperienze in questio-
ne, pure non essendo capaci di essere paxlotte, lo siano state in passato, o
possano essere immaginate diventarlo in avvenire.

Quella “possibilia”, o ottenibilita di date esperienze, alla quale si allude nelle
precedenti analisi dei nostri giudizi di esistenza, a@uindi da intendere soltanto
nel senso di una dipendenza “attuale” dalle nostre azioni. ESsamhe essere
una dipendenza puramente “virtuale”, atta a diventare attuale solo nel caso che si
verifichino certe condizioni, il cui verificarsi potrebbe anche non dipendere dalla
nostra volora.

Quando, per esempio, dico che la tavola qui presente “esiste”, io alludo ad
esperienze che, se voglio, posso immediatamente ottenere; quando invece dico
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che esiste una tavola in una data stanza, dove al presente non mi trovo, alludo ad
esperienze che potrei avere soltanto se mi recassi in quella) dgvai che, nel
momento attuale, mi trovi nell'impossibiitdi fare co.

Parimenti, I'affermare che “esiste”, per esempio, Costantinopoli,enfrase
che abbia senso soltanto in bocca di coloro che si trovano, al momento in cui la
proferiscono, nelle circostanze (possesso di danaro, tempo disponibile, ecc.) che
permettano loro di recarvisi effettivamente, e di ricever@cplelle sensazioni, la
possibilita delle quali pur nondimen® cio ch’essi affermano quando asseriscono
la esistenza di quella citt

Dalle condizioni del suddetto genere, nelle quali, se non ci troviamo attual-
mente ¢ peb possibile, o probabile, di trovarci da un momento all’altro, o di met-
terci, se lo vogliamo, si passa per gradi ad altre il cui verificarsstremamente
improbabile, o addirittura impossibile.

Si trova in questo caso, per esempio, il fisico che enuncia sulla costituzione
della materia, o sui movimenti delle sue particelle, delle ipotesi la cui diretta ve-
rifica esigerebbe I'impiego di mezzi d’osservazione assapptenti di quelli che
egli mai possa sperare di avere a disposizione.

Un caso estremo di questo genere ci presentano da una parte i nostri giudizi
su avvenimenti passati, dall’altra parte quelli che si riferiscono a esperienze al-
trui. Se noi tentiamo, infatti, di assoggettar tali giudizi alla stessa analisi che si
e applicata ai giudizi precedentemente considerati, si riesce benissimo a tradurli
anch’essi in termini di “aspettazioni condizionali”, ma le condizioni che, per tal
modo, vengono a figurare nella loro enunciazione, sono, per diramsora “pu
impossibili” di quelle considerate dianzi.

Quando affermiamo che qualche casasistita, 0 che qualche fatoavve-
nuto in passato, tale asserzione implica la nostra credenza che, se fossimo vissuti
in quel dato tempo, avremmo provato, o potuto provare, determinate esperienze.
Orae evidente che una tale condizione (per quelli almeno che non ammettono la
ipotesi dell“eterno ritorno”) £ per se stessa affatto irrealizzabile.

E non meno “irrealizzabili” sono quelle a cui si deve ricorrere nel secondo dei
due casi sopra accennati, quelleec@he si enuncerebbero dicendo: “se io, invece
di essere io, fossi quella tal altra persona”, ecc.

Da cid non segue tuttavia che la traduzione anche di questi giudizi in ter-
mini di aspettazioni condizionali non rappresenti una analisi del loro significato,
precisamente come nel caso dei giudizi precedentemente accennati.

Una tale analisi ha anzi qui tanto maggiore importanza in quanto mette chia-
ramente in luce uno speciale carattere di questa specie di giudizi, carattere consi-
stente in ab: che essi non si prestano come gli altri a constatazioni o verificazioni
“dirette”.

L'unica specie di verificazione di cui essi siano capadjuella che si po-
trebbe chiamare “indiretta”, quella &ache consiste nella verificazione altre
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affermazioni che da essi si possono dedurre.

In questo processo di deduzione di proposizioni direttamente verificabili da
altre che tali non sono, i pragmatisti sono disposti a vedere, non soltanto un mezzo
per riconoscere la veéto falsit di tali proposizioni inverificabili, ma anche un
mezzo per determinare quale sia il loro significato.

Applicando, anche in questo caso, un criterio analogo a quello che, come si
e visto indietro, essi applicano alle proposizioni direttamente verificabili, i prag-
matisti tendono a riguardare due proposizioni, direttamente inverificabili, come
“equivalenti”, od aventi lo stesso significato, quando non si sappia assegnare al-
cuna asserzione direttamente verificabile che sia deducibile da una di esse senza
esserlo anche dall’altra.

L'applicazione del suddetto criterio ai giudizi riguardanti la esistenza di altre
“coscienze”, oltre la nostra, presenta tuttavia una diffecaliee opportuno qui
esaminare.

La convinzione, che ha ciascun uomo, dell’'esistenza di altre “coscienze” oltre
la propria, non pa certo dirsi basata su alcuna constatazione diretta.

Se ci viene domandato quali siano le ragioni per cui crediamo, per esempio,
che un bambino soffre quando piange, noi non possiamo rispondere in altro mo-
do se non col segnalare la somiglianza tra questo suo atto e certi atti nostri che
sappiamo connessi con la presenza “in noi” di qualche dolore.

In altre parole, la esistenza di coscienze “altrui” ci risulta da un certo numero
di sintomi, rappresentati da speciali modi di comportarsi di certi “oggetti” (i corpi
“animati”) in certe circostanze; el innegabile che tali reazioni costituiscono la
sola prova che possiamo addurre della suddetta nostra convinzione.

Lammettere che esistano altri esseri “coscienti” oltre noi stessi si presenta,
quindi, come una “ipotesi” alla quale noi ricorriamo per spiegarci certi fatti facenti
parte della nostra esperienza.

Che questa ipotesi non sia la sola immaginabile, che icfatti ai quali essa
si riferisce possano trovare una spiegazione anche in altre ipotesi di genere affatto
diverso, e non implicanti I'esistenza di altri esseri “coscienti” oltre noi stessi, ci
provato dalla presenza di dottrine filosofiche nelle quali a queste altre ipotesi si fa
appunto ricorso.

E nota, per esempio, la teoria cartesiana degli animali-automi, teoria che, pure
essendo, nella mente del suo autore, diretta a fare apparinefia e pi recisa la
distinzione tra gli uomini e gli animali, non potrebbe venire accettata pel caso di
questi ultimi se non da chi ne ammettesse almeno la possibile applicazione anche
al caso degli uomini.

L'ammettere ora anche solo la possiildi un automa tanto perfetto da rea-
gire, per qualsiasi stimolo, in modo assolutamente identico a quello con cui rea-
girebbe un uomo supposto “cosciente”, equivale ad ammettere che, tra la suppo-
sizione della coscienza e quella delllautomatismo, non sussista alcuna differenza
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per cb che riguarda le previsioni che dall’'una e dall'altra delle due ipotesi si
possono dedurre.

L'applicazione quindi a questo caso del criterio di cui, come\gsto indietro,
I pragmatisti vorrebbero servirsi per accertare il sussistere o no di una differen-
za di significato fra due asserzioni, porterebbe alla paradossale conclusione che,
guando noi asseriamo l'esistenza di altri esseri “coscienti” oltre noi stessi, non
diciamo niente di diverso di quanto asseriremmo dicendo invece che tali esseri
coscienti non esistono, fintant@ehlmeno con quest’ultima asserzione non inten-
dessimo di negare nessuno di quei particolari modi di comportarsi o di reagire che
contraddistinguono quei corpi che ricusiamo di supporre dotati di coscienza.

La difficolta che qui si presenta apparimeno grave di quanto sembri a pri-
ma vista, quando si tenga conto del fatto che i pragmatisti, nelle loro analisi del
significato delle asserzioni in termini di previsione, non pretendono dare una de-
scrizione completa del contenuto di tutte le nostre credenze, ma mirano invece,
come sie detto indietro, a mettere in evidengaella parte di tale contenuto che
sola si presta a proficua discussione

Alla parte rimanente, quella aiache riguarda (per il caso dei giudizi accennati
sopra), non il modo di comportarsi o di reagire dei corpi animati, ma 'esistenza
“in essi” di una coscienza, sono d’altra parte applicabili considerazioni analoghe
a quelle che valgono per il caso delle affermazioni relative ai nostri stessi stati di
coscienza.

E da notare, peraltro, che I'alternativa a cuiesalluso sopra non ha luogo
tra l'ipotesi della “coscienza” e I'ipotesi dell*automatismo” senz’altro, p@dch
realta quest’ultima, per diventare capace di fornirci previsioni atte a competere
per esattezza ed estensione con quelle che l'ipotesi della coscienza effettivamente
ci fornisce, ha bisogno di assumere una forma determinata, esponendosi quindi
alla possibilit di smentite derivanti dalla eventuale riuscita sfavorevole di qualche
experimentum crucis

Le precedenti osservazioni intorno alla possiailiti analizzare le nostre as-
serzioni in termini di previsioni non sarebbero complete se non aggiungessimo
qualche cenno intorno a quelle asserzioni, che sembrano riferirsi puramente a
constatazioni immediate, come quelle in cui si tratta semplicemente del come
ci “appare” una data cosa in un dato istante, e quelle che esprimono una nostra
sensazione presente, un nostro stato d’animo momentaneo, ecc.

Anche in riguardo a tali asserzioni noi ammettiamo generalmente la possibilit
di sbagliarci, o di riconoscerle come false.

Cio puw spiegarsi notando, anzitutto, che quando diciamo, per esempio, “ho
freddo”, o “quel colore che io ved®rosso”, o “mi sento stanco”, “contento”, ecc.,
noi non constatiamo soltanto delle sensazioni, ma accompagniamo tale constata-
zione con un certo numero di previsioni sulla durata, la costanza, la ripetizione
possibile, le diverse concomitanze o conseguenze delle sensazioni stesse.
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Anche quando tali previsioni, come nel fatto per lai givviene, non sono
chiaramente presenti al pensiero, esse si fanno palesi non appena l'individuo sia
stimolato a convalidare le proprie affermazioni.

Cod quando diciamo, per esempio, che forse la nostra contentezza afelicit
illusoria, che la nostra stanchezz®iu apparente che reale, che crediamo sentire
ma non sentiamo, ecc.,tcche vogliamo diree che questi stati d’animo saran-
no di breve durata, che le azioni che compiremmo se fossimo posti a cimento li
smentirebbero, ecc.

E nello stesso senso che parliamo di “falsi piaceri”, di “preferenze sbagliate”,
sebbene il piacere o la preferenza siano fattiimmediati e incontestahili cki
intendiamo di dire con tali frasg solo che I'apprezzamento dell’individuo cam-
bierebbe se qualche conseguenza che egli non sa fosse portata a sua conoscenza, 0
se la sua attenzione fosse rivolta a qualche fatto a cui egli momentaneamente non
pensa.

Gli apprezzamenti e le stesse credenze di un individuo possono inoltre essere
riguardate come soltanto apparenti, se le sue azioni non vi si “conformano”, se
egli ciog non si mostra disposto a quelle scelte, o0 a quei sacrifizi che ne sono per
noi la prova. Cosparliamo di compassione, di entusiasmo fittizi, diciamo che la
tale persona crede di amare e non ama, mostrando cameicoll’asserire che il
tale & entusiasmato o innamorato non intendiamo soltanto affermare la presenza
in lui di uno stato d’animo, ma anche per td#e di programmi di “azione” o di
disposizioni ad agire in dati modi.

Finalmente, per esaurire le varie possihilii errore atte a nascondersiin quel-
le che ci sembrano semplici constatazioni immediatig ricordare che, per espri-
mere queste, come del resto per enunciare qualsiasi asserzione, ci occorre avere a
disposizione dei termini generali i quali presuppongono una classificazione degli
oggetti che designano. Ora classificare significa riconoscere I'esistenza di somi-
glianze e differenze, e le comparazioni, che@adnducono, sono operazioni che
possiamo ripetere (o direttamente, o sulle immagini rimaste nella nostra memoria)
e che possono quindi dar luogo a conferme o a smentite dei giudizi in questione.

All'insieme delle analisi, tentate dai pragmatisti, del significato e del conte-
nuto delle nostre affermazioni o credenze) gsser mossa I'obbiezione che, con
esse, si fa in fondo della cattiva psicologia; p&dh spiega quello che “e€” nel
nostro pensiero mediante quello che, nella massima parte dei casi, &fon ¢’

Tutti gli uomini enunciano dei giudizi e hanno delle credenze; nessuno si ac-
corge di fare con @i delle previsioni. A tale obbiezione sipuispondere che altra
cosae dire che di tali previsioni il pi delle volte non ci accorgiamo, altra cosa
e dire che tali previsioni non sussistono in noi, 0 non sono contenute nei nostri
giudizi.

E il caso di applicare appunto qui I'analisi,agsopra riferita, del Pikler, del
significato del termine “esistenza” quando applicato al caso di processi o attitudini
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mentali.

I mondo “interiore” non meno che il mondo “esteriore” si compone non sol-
tanto di cd che, ad un dato momento, vi si trovia ‘atto’, ma anche di @ che
vi si trova “in potenzg; tanto all'uno come all’altro si applica la frase del Pikler
che ‘the “would-be” of presentation is the “is” of objective existericeMolte
delle previsioni di cui abbiamo parlato sonim ‘potenzé nelle nostre credenze,
nei nostri giudizi. Come < visto esse restano latenti firich pensiero si svolge
automaticamente e senza diffiéglima sono pronte a comparire nei momenti di
dubbio. Sono quasi delle riserve a cui non si ricorre che in caso di bisogno.

Il mettere in evidenza gli elementi previsivi, i quali, anche se assenti dal cam-
po della coscienza attuale, esistono sempre impliciti nelle nostre affermazioni,
inoltre cosa del tutto conforme agli scopi della dottrina pragmatistica, scopi che
sono “logici” ancora i che psicologici.

L'obbiezione contro un tale procedimento non ha maggior valore delle obbie-
zioni contro la logica sillogistica, fondate sull’'argomento che il sillogismo non
e una descrizione esatta del modo con cui si svolgono effettivamente i nostri
ragionamenti.

Si pw osservare, anche nel nostro caso, quello che il Mill osservava, a pro-
posito di quest’ultima obbiezione, che, €jaui non si tratta tanto di una analisi
dei processi coscienti con cui ragioniamo o pensiamo, quanto piuttosto di stabilire
un criterio per la valida del nostro ragionare e del nostro pensare, e di indicare
le forme di espressione nelle quali tutti i nostri ragionamenti devono poter esser
tradotti se validi, e nelle quali le nostre credenze devono poter essere enunciate,
se esse hanno qualche signifiato

2Examination of sir W. Hamilton’s Philosophlyondon, 1872, cap. XXII, p. 513.
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Xl

Il iInguaggio come ostacolo alla
eliminazione dei contrasti illusori

Pubblicato in Rinnovamentbfasc. 5—6
1908

Allo stesso modo come, per il solo fatto di vivere in una data saaein un

dato tempo, ci troviamo coinvolti, indipendentemente da ogni nostra espressa ac-
cettazione e da qualunque forma di “contratto sociale”, in una rete di obblighi,
di responsabilaé, di impegni reciproci, di cui non siamo ordinariamente in gra-
do di assegnare alcuna speciale giustificazione, aoshe, per il solo fatto di
parlare una data lingua, ci troviamo indotti, o costretti, ad accettare una quan-
tita di classificazioni e di distinzioni che nessuno di noi ha contribuito a creare,
e di cui saremmo bene imbarazzati se ci si chiedesse di indicare la ragione o |l
“fondamento”.

Un gran numero di queste distinzioni e classificazioni deve la propria origine
a circostanze, o esigenze, affatto diverse da quelle che ci guiderebbero al presen-
te, se, facendo, per quantopossibile, astrazione da ogni influenza delle forme
abituali di espressione, ci proponessimo di stabilire, quasi da capo, un inventario
ordinato delle nostre cognizioni ed esperienze.

La posizione nella quale viene a trovarsi, per questo riguardo, ogni persona
che aspiri, sia pure in grado minimo, a sentire e a pensare in modo originale, e a
dare espressione a quello che sente e pensa, si potrebbe paragonare a quella di un
artista davanti a un blocco di marmo che egli sappia essere solcato internamente
da numerose e profonde venature, non aventi alcun rapporto colla forma che egli
intende di fare assumete ad esso, e atte anzi a far seguire ai suoi colpi di scalpello
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degli effetti impreveduti, e non sempre compatibili con quelli che egli ha in vista
di ottenere.

Degli ostacoli che, al riconoscimento e alla formulazione anche dellsegim-
plici analogie e conformit tra vari ordini di fatti, oppone la tendenza ad accettare
passivamente, e quasi inconsapevolmente, le distinzioni tradizionalmente cristal-
lizzate nel linguaggio, ci presenta esempi caratteristici la storia di ogni ramo di
ricerca scientifica, specialmente in quei periodi nei quali si sono verificati i pro-
gressi pil decisivi, e nei quak stata pi viva la lotta tra nuove concezioni o teorie
e le dottrine tramandate dalla tradizione.

Si pensi, per esempio, alla parte che occupa negli scritti di Galileo la polemica
contro la distinzione dei movimenti in “naturali” e “violenti”, e contro quella tra
fenomeni “terrestri” e “celesti”.

Cod pure, comee noto, il concetto di una distinzione irriducibile tra corpi
“pesanti” e corpi “leggieri” — i primi tendenti verso il “basso” e gli altri tendenti
verso “l'alto” —, fu tra i maggiori ostacoli che si opposero alla scoperta e al ri-
conoscimento delle analogie sussistenti tra il comportarsi dei corpi sotto I'azione
della pressione atmosferica e il comportarsi di corpi immersi o galleggianti in un
liquido.

E lo stesso si pi osservare anche per la distinzione espressa dal linguag-
gio ordinario col contrapporre i corpi “caldi” ai corpi “freddi”, di fronte all’altra
distinzione dei corpi in “buoni conduttori” e “cattivi conduttori” del calore.

Se poi dal campo delle ricerche fisiche si passa a quello delle ricerche che
hanno per oggetto 'uomo e le sue at@vipirituali, I'importanza fondamentale
della sopra detta incompatibdittra le distinzioni, o classificazioni, imposte dal
linguaggio comune, e quelle che mano mano vengono a essere riconosciute, dai
singoli investigatori, come meglio rispondenti ai fatti, & ponformi alle esigenze
della ricerca o delle applicazioni pratiche, risalta in modo ancaraypidente.

Il primo manifestarsi, in Grecia, di un impulso speculatore diretto allesame
e alla determinazione indipendente dei criteri fondamentali della credenza e del-
la condotta si pd quasi far coincidere col primo risvegliarsi, in Socrate e nei
suoi discepoli, di una chiara coscienza della necesiisottoporre a critica le di-
stinzioni e le identificazioni implicitamente accettate dal linguaggio comune, col
riconoscimento cie del diritto, di ogni singolo pensatore, di far dipendere la pro-
pria adesione ad esse dai risultati di un’indagine pregiudiziale sul loro grado di
coerenza, e sui motivi adducibili a giustificazione di esse.

Limpressione, che si ha frequentemente alla lettura dei migliori e deglpi-
borati tra i dialoghi di Platone (per esempio deetetd, di trovarsi quasi de-
fraudati di una conclusione o di una risposta definitiva alle questioni sollevate,
mentre l'intera esposizione non sembra mirare ad altro che ad eccitare il desiderio
di averne una, e a persuadere dell’insufficienza di quelle successivamente prese in
considerazione? dovuta appunto a@iche I'intento principale dell'autore nan
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di guidare a definitive soluzioni dei problemi da lui trattati, ma piuttosto di mettere
in grado chi legge di ricercare tali soluzioni per proprio conto e “spregiudicata-
mente”, dopo essersi @diberato da tutti gli impacci provenienti da un eccessivo
rispetto per le formule sancite dal linguaggio ordinario, e dopo avere risolute le
difficolta dovute alla imprecisione dei termini che in tali formule sono adoperati.

Tra i piu importanti tentativi di determinare in modo sistematico i diversi sensi
che, nel linguaggio ordinario, si trovano attribuiti ai termini @inportanti, e pi
frequentemente adoperati nelle discussioni filosofiéhéa porre il quarto libro
dellaMetaphysicadi Aristotele, dove appunto si tenta di enumerare e precisare i
diversi sensi di tali termini, facendo risaltare i legami e le differenze che sussistono
tra essi.

E certamente da porre tra gli episodiiiuriosi della storia della cultura oc-
cidentale, medioevale e moderna, il fatto che la stessa esposizione, destinata da
Aristotele a servire di cura e di rimedio preventivo contro gli effetti di certe ambi-
guita, o imperfezioni, caratteristiche della lingua greca, fier diventare alla sua
volta, in seguito al predominio della influenza aristotelica sullo svolgimento del
pensiero latino medioevale, una sorgente di nuove confusioni e di nuove ambi-
guita che vennero ad aggiungersi a quelle, tutt’affatto diverse, e naturalmente non
contemplate da Aristotele, che presentavapgr se stesso I'impiego della lingua
latina per la trattazione di questioni filosofiche. Basta accennare, per esempio, a
quelle derivanti dalla mancanza in latino dell’articolo.

Il filosofo inglese Th. Reid paragona a questo riguardo giustamente gli scola-
stici a dei malati che, avendo a propria portata dei prodotti farmaceutici destinati
alla cura di malattie affatto diverse da quelle da cui essi erano infetti, credettero
di potersene @ nonostante servire, e aggiunseroicie proprie malattie altri
malanni non meno gravi derivanti da tale imprudente applicazione di rimedi non
adatti per essi.

E guesta una ragione, da aggiungere alle tante altre, per cui il pensiero filosofi-
co, chee frutto di una data civit o di un dato stadio di cultura, nong@aonservare
che in parte la capaéitdi esercitare I'influenza che @ipropria, in altre civii o
in altri stadi di cultura.

Quella parte specialmente della filosofia, che ha per oggetto I'analisi e la cri-
tica dei concetti e dei criteri fondamentali del sapere e dell'agire, esige di essere,
per dir co$, ripensata in ogni successiva generazione; in caso contrario essa corre
rischio di perdere ogni efficacia, e di riuscire piuttosto di danno che di vantaggio
a quelli che ne subiscono passivamente l'influenza.

| processi, che conducono a eliminare le distinzioni che vengono man mano a
essere riconosciute superflue o ingiustificabili, non sono meno necessari al sano
sviluppo del pensiero scientifico e filosofico di quagtoper la vita del corpo,
I'attivita normale e non interrotta degli organi di secrezione.
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La resistenza che le associazioni verbali oppongono al rapido effettuarsi di tal
processi di eliminazione si manifesta sotto la giverse forme.

Spesso ci avviene, per esempio, di trovarci costretti a formulare le questioni
medesime, che ci proponiamo, con frasi che tendoreopgr se stesse, e indi-
pendentemente da ogni nostra intenzione, a indurre chi voglia dare ad esse una
gualunque risposta ad ammettera gnplicitamente come risolte altre questioni
che, dalla forma stessa della domanda, vengono in certo modo pregiudicate.

Per designare le questioni di questa specie gli scolastici avevano a disposizione
uno speciale termine tecnico, quello @xponibilid, che essi applicavano a tutte
guelle domande alle quali, nelle dispute, si aveva il diritto di rifiutarsi di rispondere
con un $ 0 con un no, per la ragione che tanto il rispondere in un modo come
nell’altro equivaleva a concedere un punto essenziale della questione.

Tra gli esempi di tali proposizioni che essi citavand gpesso figuravano
quelle in cui si domanda a qualcuno quando ha cominciato o quandodirfare
qualche cosa. Se per esempio ci si domanda “se abbiamo intenzione di comin-
ciare presto ad agire onestamente”, oppureg‘seolto tempo che non ci capita
di mentire”, noi non possiamo rispondere affermativamenteénegativamente
senza ammettere, in ciascuno dei due casi, di essere, o0 di essere stati, disonesti 0
bugiardi.

Un’altra classe di proposizioniekponibile, assai pu importante delle pre-
cedenti per quanto riguarda il nostro soggetic;ostituita da quelli che si po-
trebbero chiamare i “dilemmi insussistenti”; da quelle domande calle quali,
presentando come un’alternativa la scelta tra due diverse ammissioni, si viene im-
plicitamente ad asserire, o0 a farsi concedere, che I'accettare per vera lI'una di esse
equivalga ad asserire la fabsitlell’altra.

Le domande di questa specie acquistano plausihjlér il fatto che le due
affermazioni tra le quali ci si domanda di scegliere sono fatte apparire come con-
traddittorie I'una all’altra, sembrando ddkdilemma ridursi alla domanda se una
stessa affermazione sia vera o falsa.

Ogni domanda, alla quale si possa rispondere con arcen un no, pa na-
turalmente sempre essere posta sotto forma di dilemma; ma reciprocamente non
e vero che ogni dilemma corrisponda a wwa domanda. Peréquesto sia,
occorre che la persona alla quale il dilemendvolto ammetta @i che le due pro-
posizioni, di cui gli sidomanda quale sia la vera, non possono essere vere I'una e
I'altra, 0 non possono essere false tutte e due. Altrimenti I'esigere dall'interpellato
la scelta tra le due proposizioni in questione equivale ad esigere che egli dia, nello
stesso tempo, e con uno stesso atto di affermazione o di negazione, risgosta a
domande che potrebbero essere affatto diverse e indipendenti 'una dall’altra.

Il caso rientrerebbe dunque in quella categoria di sofismi che da Aristotele
sono presi in considerazione (in uno degli ultimi capitoli &eaiffistici elench)i
sotto il nome di fallacie dellarholteplice interrogaziorie
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Essi siincontrano frequentissimamente in ogni ramo di ricerca filosofica, dalla
teoria della conoscenza all’etica e alla filosofia del diritto.

Se si domanda, per esempio, se le pene vengono applicate ai delinquenti per-
ché essi hanno trasgredito la legge, oppure peresse servano a prevenire altre
future trasgressioni, si avrebbe torto dando alla risposta la forma di accettazione
dell'una o dell'altra delle due asserzioni che figurano contrapposte. Che i delin-
guenti siano puniti peréhhanno trasgredito la legge, non solo roimcompati-
bile, mae al contrario una condizione indispensabile a che la loro punizione sia
efficace come mezzo per distogliere essi od altri dal trasgredire di nuovo la legge.
E appunto perahla pena abbia la massima efficacia a questo scop@, itheessa-
rio infliggerla a quelli, e soltanto a quelli, dai quali la leggstata volontariamente
trasgredita.

Un altro caso che si presenta non meno frequentemente, in ogni campo di
ricerca filosoficag quello delle domande colle quali, di fronte ad un fatto che
risulta da un complesso di circostanze e di condizioni, si chiede quale tra queste sia
la causa, come se I'asserire che una delle dette circostanze coopera alla produzione
del fatto escludesse che vi devano o vi possano cooperare anche le altre.

Anche qui, come nel caso precedente, l'illusione consiste nel vedere un’alter-
nativa, mentre invece la questione da fare sarebbe piuttosto quella di decidere fino
a che punto ciascuna delle asserzioni, apparentemente contraddittorie, sia vera, e
da quali circostanze dipenda il loro grado di v&rit

Non e raro anche il caso dei dilemmi nei quali una delle due asserzioni po-
ste in contrasto comprende I'altra come un caso particolare. Si contrappone, per
esempio, il “credere” al “sapere”, come sé che “sappiamo” non costituisse, in
ogni modo, una parte di @iche “crediamo”, qualunque siano d’altronde i carat-
teri che giustificano il classificare le nostre “cognizioni” a parte dallie nostre
“credenze”.

Parimenti si contrappone chi agisce per “istinto” o per “sentimento” a&chi
mosso da “ragioni”, come se quelle che noi chiamiamo “ragioni” potessero esse-
re qualche cosa di diverso — almeno in quanto ci “muovono” ad agire — da uno
speciale insieme di istinti, di desideri, di sentimenti. come, per esempio, il desi-
derio di non sacrificare al presente il futuro, il timore di doversitairdi pentire,

il bisogno di sapersi padroni dése delle proprie azioni, il sentimento di una
responsabild da sostenere, di un dovere, di una missione da compiere, ecc.

E un fatto abbastanza strano che, mentre la maggior parte delle persone che si
interessano a questioni di metodo ammettono che, salvo ragioni di convenienza,
e salvo I'obbligo della coerenza, ognuno ha diritto di attribuire il senso che vuole
ai termini di cui intende far uso — pureho dichiari espressamente mediante una
definizione —, pochi osservano invece che la pattidmportante di questo diritto
non e quella che consiste nella libarti far corrispondere, a dati concetti o0 a
date classi di fatti, certi suoni o segni invece di certi altri, ma piuttosto quella
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che consiste nella libextdi accettare o non accettare le classificazioni o i concetti
che, comunque designati, ci sembrino inopportuni e non adeguati agli scopi che
possiamo avere in vista in ciascuna determinata circostanza.

Questa indipendenza di fronte agli ordinamenti e aggruppamenti che si trovano
gia sanzionati dal linguaggio comuaéen pi importante e preziosa, per gli scopi
delle discussioni filosofiche e scientifiche, che non la facditsostituire certe
parole a certe altre per designare date classi di fatti, o dati concetti, una volta che
guesti siano stabiliti, 0 accettati.

Potrebbero due linguaggi non avere in comune neppure una parola, e nono-
stante ab non differire affatto nella loro tendenza a nascondere certi rapporti di
somiglianza o di differenza tra i fatti, o a farne apparire altri conteipiportanti
di quanto essi siano effettivamente.
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X1V

Il ruolo del paradossi in filosofia

Pubblicato in Revue de philosopHi
gennaio 1905, col titolde role des pa
radoxes dans la philosophidradotto i
italiano in G.VAILATI Scritti filosofici a
cura di G. Lanaro, Rossi, Napoli, 1972

A un antico filosofo viene attribuita I'osservazione, spesso citata, che non esiste
opinione tanto assurda da non essere stata adottata da qualche filosofo. Pur te-
nendo conto di quel tanto di iperbolico e di ironico che la frase contiene, non si
puo fare a meno di riconoscere che essa segnala unowabpevoli tra quei ca-
ratteri distintivi che contribuiscono a giustificare il contrasto tra le speculazioni
filosofiche e il pensiero scientifico propriamente detto.

Si potrebbe osservare che, agli occhi dello storico delle conoscenze umane,
lo stesso contrasto tra scienza e filosofia Borhe un aspetto del contrasto tra
la scienza in via di formazione e la scienza costituita ed organizzata; e che, in
effetti, lo sviluppo delle parti teoriche e astratte di ogni scienza particolare, con
I'eccezione forse delle scienze puramente matematiche, ci offre un numero di
esempi di opinioni assurde e contraddittorie non minore di quello fornito dalla
storia della filosofia.

D’altro canto non vie da stupirsi del fatto che i metodi e le conclusioni dei
filosofi manchino a volte delle qualitche sono proprie ai procedimenti o alle
conclusioni degli scienziati, dal momento che, per tacita convenzione, essi non le
potrebbero acquistare senza pér stiesso cessare di occupare un posto tra le spe-
culazioni considerate propriamente “filosofiche” e senza essere immediatamente
fregiate del titolo di “scientifiche”. E anche quando gli scienziati non si rifiutano
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di lasciare alla filosofia il compito di organizzare e armonizzare in vedute d’in-
sieme i primi principi e le conclusioni estreme delle diverse scienze e dei vari
ordini di ricerca, non lo fanno forse soprattutto nel proprio interesse, liberandosi
in tal modo dal compito, che incomberebbe loro di mettersi direttamente d'ac-
cordo, di assicurarsi essi stessi che le ipotesi alle quali hanno fatto ricorso nelle
diverse branche che coltivano siano compatibili, e di eliminare le incoerenze e le
contraddizioni che si potrebbero manifestare tra di esse? Non curandogj di ci
gli scienziati si sentono piliberi, mentre la filosofia resta ancormipésposta al
conflitto con le esigenze irrazionali del senso comune, @osthrova costretta ad
adottare, sotto la propria ed esclusiva responsabifibtesi o teorie che il senso
comune, per l'ignoranza delle difficaltche col loro aiuto si cerca di superage,
propenso a qualificare come assurde e fantastiche.

Sarebbe tuttavia errato credere che le circostanze su cui abbiamo attirato I'at-
tenzione siano le sole che contribuiscono a conferire alle speculazioni filosofiche
quell’aria di paradosso che esse tendonad spesso ad assumere.

Ve n’e un’altra il cui influsso, benéhsia pu recondito e meno. facile a
riconoscersi, noe per questo che piprofondo e pi importante da scoprire.

Tra le ricerche che non &8imai cessato di considerare come rientranti nell’am-
bito della filosofia, figurano in primo luogo quelle che si riferiscono all’analisi
critica delle nozioni pi generali e astratte, il cui ugcondizione indispensabile
di ogni tipo di attivita intellettuale: le nozioni diempo, spazio, sostanza, causa,
attivita, legge, spiegazionecc.

Determinare e distinguere i diversi significati che ciascuno di questi termini
comporta; esaminare i rapporti che sussistono tra le concezioni che essi esprimo-
no; congiungere e ridurre quest'ultime le une alle altre scomponendo e definendo
le nozioni pu complesse mediante quellaipemplici ed elementari; ricercar-
ne l'origine, la giustificazione, il ruolo nei processi di scoperta e dimostrazione:
guesti sono i compiti a cui, da Platone e Aristotele fino a Locke e Leibniz, da De-
scartes e Pascal a Cournot, Comte e Stuart Mill, nessun filosofo degno di questo
nome ha mai creduto di potersi sottrarre.

Orbenee proprio nel corso di questo tipo di ricerche che i filosofi sono pi
frequentemente indotti a formulare delle conclusioni o ad enunciare dei punti di
vista che urtano la ragione volgare come paradossi 0 negazioni @i eeritenti.

Non e difficile trovare la spiegazione di tale fatto, soprattutto se si trae profitto
dall’'osservazione di fatti analoghi a cui il medesimo procedimento di analisi d
luogo in quelle scienze positive che hanno maggiore occasione di usago, cio
nelle diverse parti della matematica.

Per citare un esempio recentissimo, quando i matematici, che coltivano quella
nuova branca delle scienze matematiche nota come teoria degli insiemi, rifiutano
di ammettere I'assioma il quale afferma che il tuét@iu grande delle sue parti,

e ammettono al contrario che vi possano essere dei “tutti” addirittura uguali a
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ciascuna delle parti che concorrono a costituirli, enunciano una proposizione che
si pw ben qualificare come paradossale, e anche comeamiadictio in adiecto

Eppure questo paradoséasolo una conseguenza inevitabile e perfettamente
legittima dell’adozione di un nuovo epigenerale criterio per giudicare l'ugua-
glianza o la non-uguaglianza di due insiemi composti d’un numero finito o infinito
d’elementi; esso non esprime niente di piaradossale di@iche ga si esprime-
rebbe affermando che i punti di due segmenti di lunghezza disuguale possono
corrispondersi gli uni agli altri in modo tale che a ciascun punto di uno dei due
segmenti corrisponda un solo punto dell’altro e viceversa.

Allo stesso modo, prima che il concetto di moltiplicazione venisse esteso ai
numeri frazionari o ai humeri negativi, si sarebbe potuto credere di enunciare
un paradosso dicendo che un prodott® punche essere minore di uno dei suoi
fattori. Ede solo mediante un’ulteriore generalizzazione della nozione di prodotto
che i matematici possono ora permettersi di negare, senza ombra di paradosso,
I'indipendenza del valore di un prodotto dall’ordine dei suoi fattori, o di parlare
persino del prodotto di due punti o del prodotto di una linea per un punto.

A guesti esempi, che scelgo quasi a caso tra quelli che ci presenta la storia delle
scienze matematiche, sarebbe del tutto inutile aggiungerne altri,gpaehnon
erro, essi bastanoda suggerirci una spiegazione del fatto di cui discorriame, cio
della tendenza delle ricerche che hanno per oggetto I'analisi di concetti astratti a
portare a conclusioni che assumono la forma di negazioni dell@ymuievidenti
e quasi assiomatiche.

Di fatto, la maggior parte delle proposizioni composte mediante queste nozio-
ni astratte deve il suo carattere di evidenza e necessit alla circostanza di poter
essere interpretata come conseguenza della definizione stessa dei termini che vi
figurano.

A volte basta il pil piccolo mutamento nel senso che attribuiamo ad uno di
guesti termini per cambiare completamente la portata dell’asserzione che esse
esprimono e per trasformare una proposizione, che prima veniva considerata co-
me “vera per definizione”, in un’altra che afferma un fatto o legge che si potrebbe
contestare senza contraddirsi.

La proposizione perde allora ogni diritto allevidenza” di cui godeva nella sua
primitiva interpretazione e la sua stessa negazione diventa una ipotesi possibile e
altrettanto legittima quanto la sua affermazione.

Come ga molto tempo addietro aveva osservato un pensatore troppo dimenti-
cato, Bernhard Bolzano (1781-1848), quando si enuncia, per esempio, I'assioma
che ogni effetto deve avere una causa, lo & @ache giustificare dicendo che un
effetto senza causa non sarebbe un effetto; ma I'assioma interpretato in tal modo,
bencle sia evidentissimo, non ci dice quasi niente, peidnfronte a un fatto o
ad un fenomeno qualsiasi, ci aaltrettanto difficile decidere se essan effetto,
quanto decidere se esha una causa. Se, al contrario, la frase “ogni effetto ha
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una causa” viene interpretata nel senso che ogni fenomeno, ovvero tuttbeci
avviene, ha una causa, questa frase ci dice allora qualcosa, e qualcosa di molto
importante edutile, ma cessa allo stesso tempo di essere evidengcessaria

e diviene suscettibile di essere considerata soggetta ad eccezioni. Locke aveva
giustamente osservato, a proposito delle “massime”, che molte di esse possono
essere considerate certe solo alla condizione di venire svuotate di ogni significato
e possono mantenere il loro significato solo alla condizione di rinunciare alla loro
evidenza e talvolta perfino alla loro certeZza.

Ogni sforzo compiuto per analizzare e scomporre nei loro elementi le nozioni
alle quali si riferiscono le proposizioni di questo tipo, per il solo fatto di metterci
in grado di attribuire ai termini che le designano dei significati sempreyene-
rali, cioe dei sensi che implicano una parte sempre minore degli elementi che ne
costituivano il senso primitivo, tende a modificare la portata e il significato stesso
delle proposizioni in cui essi figurano. Le proposizioni in cui al soggetto veni-
va attribuito qualche carattere che in tal modo ha cessato di far parte della sua
definizione, divengono allora proposizioni che possono essere contestate o anche
supposte false, beneHa loro negazione possa continuare a sembrare assurda o
paradossale a tutti coloro il cui potere d’astrazione @amcora sviluppato a suf-
ficienza perch siano in grado di separarealssociare caratteri considerati nelle
nuove definizioni da quelli che vi si trovavano originariamente associati. Qui sta
la fonte di quella sorta di paralogismi che il grande logico e matematico genovese
Gerolamo Saccheri S2J1660— 1733) ha segnalato come i maggiori responsabili
del perpetuarsi delle dispute filosofiche.

Per mezzo di considerazioni analoghe a quelle ora espogtessibile spie-
gare il fatto, assai degno di nota, che i paradossi filosofici apparentemeénte pi
incompatibili con i postulati del buon senso volgare, sono proprio quelli che si
presentano come negazioni della raalt qualche distinzione che viene conside-
rata evidente di per se stessa: la distinzione, per esempio, tia eghiltsione, tra
azioni volontarie e azioni involontarie o tra la giustizia e I'utile comune, ecc.

Anche qui ogni sforzo tendente a generalizzare, ad analizzare i criteri median-
te i quali tali distinzioni potrebbero essere precisate o giustificate, ogni tentativo
di formulare tali criteri e ridurli alla forma pi semplice di cui siano suscettibili,
tutto cio € volgarmente interpretato come un mettere in discussione la st
la distinzione stessa di cui si cerca in tal modo di determinare o approfondire i
fondamenti, insomma come un attentare alla sua integrélla sua “legittima”.

In questi casi no® sempre facile accorgersi di essere vittime di un pregiudi-
zio affatto simile a quello che in altri tempi faceva considerare i ragionamenti in
favore degli antipodi come tendenti a mettere in discussione la differenza tra la

'Essay on Understandingb. IV, capp. VII, VIII.
2Logica demonstrativarorino, 1697.
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condizione di un uomo che sta in piedi e quella di un altro che si trova sospeso
con la testa in bassé inutile che Berkeley si sforzi di persuadere i suoi avversari
chee la loro teoria e non la sua a lasciar buon gioco alle obbiezioni degli scettici
contro la reak del mondo esterne; inutile che egli dichiari fino alla sazéethe

si propone semplicemente di chiarire e determinare cosa si intende dire afferman-
do che le cose materiadisistona/dal momento che tale termine in tale frase non
puo avere lo stesso senso che ha quamdsato per affermare la nostra esistenza
personale o quella di altre coscienze analoghe alla nostra).

Si continuea ugualmente a rimproverargli di aver voluto abolire la distinzione
da tutti riconosciuta tra le cose “reali” e le illusioni della nostra fantasia, come si
rimprovera a Hume di aver voluto abolire la distinzione tra le cause di un fenome-
no e i suoi antecedenti, invece di attribuirgli il merito di aver approfondito I'analisi
della nozione di causa e aver apportato un contributo importante allo studio del
suo sviluppo.E come se si accusassero Newton o gli accademici del Cimento di
aver negato I'esistenza del diamante quando hanno dimostrato che non si trattava
che di carbone cristallizzato.

Ma il caso pu curioso si presenta quando gli stessi iniziatori di una nuova
teoria filosofica, e non i loro avversari soltanto, si persuadono (o0 si esprimono
come se fossero persuasio @hee quasi lo stesso) che le loro analisi o le loro
nuove definizioni sconvolgeranno dalle fondamenta tutte le idee correnti su quel
dato argomento e quando si immaginano che, per mezzo di esse, convinceranno
dei propri errori tutti i predecessori e |0 stesso senso comune.

Mi limiter 0 a citare due esempi di questo fatto, ricavando I'uno dalle specula-
zioni etiche e I'altro dalla teoria della conoscenza.

Il primo ci viene offerto da quei filosofi o scienziati i quali, per il solo fatto
d’ammettere che le azioni umane non costituiscono un’eccezione eheiessi
chiamano legge di causadlitciae per il solo fatto di ammettere che esse sono re-
golate da leggi invariabili come ogni altra categoria di fenomeni, si son creduti in
obbligo di rigettare come illusorie e illegittime le nozioni di responsabitiora-
le, merito, ecc., e perfino la distinzione tra azioni volontarie e azioni involontarie
o tra gli avvenimenti che dipendono dalla nostra vadoatquelli che non ne di-
pendono; come se queste nozioni e distinzioni non trovassero il loro fondamento
piu sicuro ed inoppugnabile proprio nella considerazione dei diversi tipi di cau-
se che concorrono a determinare le nostre azioni e dei differenti mezzi a cui di
conseguenza si pue si deve ricorrere per provocarle o impedirle.

L'altro esempio cie offerto dai filosofi o scienziati i quali dichiarano che la
scienza o la filosofia non possono pretendere di conoscere nulla intorno alla “na-
tura delle cose” o alle “vere cause” dell'universo, gigedd loro unica funzione
legittimasi limita alla determinazione delle leggi di successione e coesistenza dei
fenomeni. Come se, tra i problemi che i loro predecessori formulavano con frasi
composte con parole quali “causa” e “natura delle cose”, se ne potesse trovare
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anche uno solo non suscettibile di esser tradotto nella nuova nomenclatura; e co-
me se la risoluzione di occupassilodelle questioni cheé possibile formulare in
termini di coesistenza e di successione implicabg®er se stessk rinunciaad
occuparsi di qualsiasi problema.

Attraverso una ben singolare illusionessgiunti in tal modo a vedere in ogni
nuovo progresso della conoscenza del meccanismo psicologico della nostra in-
telligenza, la giustificazione di una concezione sempueiptretta dei limiti che
s’impongono alla sua sfera d’attigite un buon motivo per svalutare le nostre
facolta mentali come radicalmente incapaci di darci risposte soddisfacenti su que-
stioni che venivano precedentemente considerate di loro competenzaggmerich
aumentare la nostra fiducia nel loro impiego.

Si e arrivati al punto di dichiarare inaccessibile alla ricerca scientificaloe
e sempre stato considerato il suo scopoipimediato: la spiegazione dei fatti che
ci vengono presentati dall’osservazione.

Con una celebre frase, una delle scienzeparfette e possenti, la meccanica
razionale ¢ stata caratterizzata come scienza che non si propone altro fine se non
quello didescriverenel modo pil esatto e pi semplice i movimenti dei corpi e
le circostanze nelle quali essi hanno luogo; in tale frasecieduto di ravvisare
quasi una confessione della radicale impotenza del pensiero umano a raggiungere
le spiegazioni perfino dei fatti pisemplici sui quali esso riflette, invece di rico-
noscervi il segno di un progresso nella determinazionedchee e di cd che
pud essere una spiegazione, progresso che il superbo sviluppo della meccanica
moderna ha contribuito in larga misura a rendere possibile, e di cui gli altri settori
meno avanzati della ricerca scientifica non tarderanno a beneficiare a loro volta.
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XV

Sull'arte d’interrogare

Pubblicato in Rivista di Psicologig
anno |, n. 2, marzo—aprile 1905.

| lettori di questo prezioso manualetto di psicologia pedagogica che €isoar-

si ai Maestrt del James non possono aver dimenticata una graziosa storiella che
egli riporta per provare quanto sia difficile farsi un’idea del senso attribuito dal
bambino alle parole astratte che il maestro gliinsegna a ripetere. Il James narra di
un suo conoscente che, volendo spiegare a una bambina il significato del termine
grammaticale “voce passiva”, le diceva: “Supponiamo che tu mi uccidessi; allo-
ra, tu che uccidi sei nella voce attiva, io che sono ucciso, invece, sono nella voce
passiva”’. “Ma come puoi tu parlare se sei ucciso?” disse la bambina. “Mah, puoi
supporre ch’io non sia morto del tutto”. Il giorno dopo, tornando sull’argomen-
to, domanda alla bambina che cosa s’intenda per “voce passiva” ed essa risponde
subito: “La voce che si ha quando noresinorti del tutto”.

Questa piccola esperienza non deve aver avuto certamente I'effetto d’'incorag-
giare il maestro a continuare nell'impiego del metodo ch’egli aveva credutail pi
adatto per iniziare la bambina ai misteri della grammatica.

Nondimeno egli avrebbe avuto torto di abbandonarlo per ritornare a quello pi
comunemente seguito, consistente nell’enunciare e far ripetere una definizione,
pitu 0 meno soddisfacente, del termine in questione. A questo modo egli sarebbe
riuscito a mettere facilmente la bambina in grado di dare, a chile domandasse che

lw. Jamesalks to teachers on Psychology and to students on some of lifes,|teaton,
Longmans, Green and Co., 1901, p. 152; tradotto in italiano da G.C. Ferrari, sotto il @tblo:
Ideali della vita, “Discorsi ai Giovani ed ai Maestri" Torino, Bocca, P.B.S.M., 1901.
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cosa significhi “voce passiva”, una risposta non peggiore di quella che avrebbe
potuto essere data da qualunque filologo di professione.

Ma la bambina non si sarebbe con awvicinata pil di prima ad intendere, sia
pure in modo vago, il senso della parola. Essa avrebbe solamente imparato a ce-
lare, a mascherare la sua ignoranza, ignoranza che del resto non avrebbe mancato
di manifestarsi in seguito, di fronte a qualsiasi invito di applicare la sua presunta
cognizione a qualche caso concreto.

E un luogo comune della didattica I'osservazione che, se il senso d’una parola
e troppo recondito per essere spiegato a un bambino col ricorso ad esempi e casi
particolari, meno ancora si patifarglielo intendere per mezzo d'una definizio-
ne, nella quale devono inevitabilmente figurare delle parole ancoraghiatte e
difficili a comprendere di quella che con esse si vdefinire Ammesso tutta-
via che anche questa norma subisca delle eccezioni, e che dirasfpatto” non
voglia sempre dire “pi difficile a comprendere”, una cosa si(paffermare con
sicurezza, e@ questa: che il peggior modo di assicurarsi del grado dl conoscen-
za che un individuo, e specialmente un bambino, ha di qualche €ageello di
domandargli che cosa essa

La frequenza colla quale fatto ricorso a domande di questo tipo, nei vari
stadi d’insegnamento e il posto che ad es$atto nei procedimenti d’esame o di
valutazione del profitto nelle nostre scuole, mi sembra siano da porre tra i sintomi
piu caratteristici della condizione arretrata della nostra tecnica didattica rispetto al
presente stato della psicologia delle operazioni intellettuali. Su nessun altro punto
si presenta, infatti, costridente il contrasto tra i procedimenti didattici ordinaria-
mente seguiti e la tendenza fondamentale della psicologia moderna a riguardare i
concetti generali come dei semplici strumg@tenkmittel) non aventi altro com-
pito che quello di renderci possibile ordinare, classificare, foggiare a determinati
scopi, il materiale bruto delle esperienze particolari. In confarraitale vedu-
ta, il non sapeapplicareun concetto, il non sapelistinguerei fatti, che in esso
rientrano, dagli altri che a questi si oppongono, equivale a non possedere affatto il
concetto stesso e a non averlo ancora acquistato, qualunque sia d’altronda I'abilit
che si abbia a ripetere delle parole che pretendano definirlo o spiegarlo.

Tutta una scuola, e non certo la meno importante, di psicologia contempora-
nea, estendendo questa considerazione obftralitacquisto dei concetti, anche a
guello di qualsiasi cognizione o dottrina astratta, sostiene anzi che non solo I'u-
tilita ma il significato stesso che si@attribuire a un ipotesi, o ad una teoria,
non consiste in altro che nel®noscenze di fattf pragmatiché) che sie capaci
di trarne, in confronto a quelle che deriverebbero invece dalla sua negazione o
dallammissione di qualche altra diversa ipotesi o teoria.

Il Mach ravvicina, con un paragone assai suggestivo, la posizione di uno scien-
ziato, di fronte a una teoria che glifamigliare, a quella d’'un suonatore di fronte a
una pagina di musica. Allo stesso modo come per questi la pagina di musica non
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servirebbe a nulla se non gli suggerisse I'esecuzione dl determinati movimenti at-
ti a produrre i suoni che essa rappresenta, cosi anche lo scienziato, ad esempio |l
fisico, non pw riguardarsi come in possesso d’'una data teoria, se non sa raffigu-
rarsi distintamente quali sono le esperienze o le verifiche sperimentali alle quali
dovrebbe procedere per metterne a prova la valiljtin altre parole, quali sono i

fatti chedovrebberaavvenire se essa fosse vera.

E se co vale per lo scienziato, quantolpileve valere per chi muove i primi
passi sul terreno delle astrazioni teoriche — per il bambino nel quale i processi
spontanei del ragionamento non sono ancora stati assoggettati ad alcuna disciplina
organizzatrice, per I'allievo anchelpmaturo che si affaccia ad un nuovo soggetto
di studi senza alcuna preparazione che lo abbia fornito dei materiali concreti sui
quali la sua attivaa discriminativa e generalizzatriéechiamata ad esercitarsi?

Nella mia quali& d'insegnante di matematica nelle scuole medie ho occasione
di constatare giornalmente, e sotto le formeqgaratteristiche, la naturale resisten-
za che la mente infantile oppone allammissione di nuove idee generali, quando
le definizioni, mediante le quali esse le sono presentate, non sono precedute o
accompagnate da una sufficiente copia di esempi concreti.

Se, per esempio, dopo aver definito il parallelogramma come un quadrilatero
avente i lati opposti paralleli, domando che mi si disegni un parallelograr@mo,
ben raro il caso che questo non mi venga rappresentato sotto forma di rettango-
lo. Parimenti se a un alunno che m’abbia definito il triangolo come una parte di
piano limitata da tre linee rette, dico di disegnare un triangolo, posso aspettarmi,
con poca probabilit d'ingannarmi, che egli mi disegréeun triangolo equilatero,

e se, in questo caso, gli dico di disegnarmialtmo triangolo, posso esser certo
che egli credex di soddisfare completamente il mio desiderio disegnando un altro
triangolo... equilatero, precisamente come avviene nella nota storiella del bambi-
no che, dopo aver citato il rinoceronte come un esempio di pachiderma, richiesto
di additare un altro esempio risponde: “Un altro rinoceronte”.

Ed é ben naturale che coavvenga. Per@una definizione riesca a fermare,
come deve, I'attenzione di chi I'intende sui caratteri posseduti in comune dagli og-
getti chiamati col nome che si tratta di definire, occorre che questi siano presenti
alla sua mente in un numero e in una vaistfficiente, perd@essa possa distin-
guere i detti caratteri dagli altri ai quali essi si trovano frammisti in quelli, tra gl
oggetti della classe in questione, che gli sono eventualmentaimiigliari, o che
gli vengono pil facilmente suggeriti dalle associazioni verbali antecedentemente
stabilite.

A evitare questo inconveniente nercertamente indispensabile che chi inten-
de la definizione abbia avuto effettiva esperienza di tutte le varie specie di casi
che essa contempla. E anzi la definizione stessa che d’ordinario provoca la mente
a completare coll'immaginazione la propria esperienza, ad elaborare idealmente
i dati di questa in modo da introdurre in essi ilgjrande numero di divergenze
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individuali compatibili colle condizioni enunciate. Maocrappresenta ad ogni
modo uno sforzo, e uno sforzo tantaigienoso e tanto pidifficile quanto meno

€ss0 po trovare punti d’appoggio in impressioni o esperienzerggistrate nella
memoria.

Aiutare in questo sforzo I'alunno, presentare ai suoi sensi o alla sua fantasia
gli esempi concreti pi opportuni e suggestivi, dirigere la sua attenzione sui ca-
ratteri pei quali essi si rassomigliano, educarlo a riconoscere la presenza di questi
anche in altri casi che a primo aspetto possono sembrargli diversi, ecc., tutto ci
e certamente qualche cosa di giifficile e faticoso che non insegnargli a ripetere
determinate frasi stereotipe o arricchirgli la mentelsihésverbali. Ma il credere
di poter arrivare in altro modo a comunicargli delle cognizioni o a trasmettergli
delle ideee una pretesa che dovrebbe sembrare tanto assurda e ridicola quanto
guella del contadino che, per mandare un paio di scarpe a suo figlio, le appendeva
ai fili del telegrafo.

Il James racconta, nello stesso suo scrittogifiato, di un bambino al quale fu
fatta la seguente domanda: “Se tu scavassi un pozzo tanto profondo da arrivare fin
quasi al centro della terra, come ti troveresti in fondo ad essvalRialdo o pi
al freddo che qui?”. Non avendo egli data alcuna risposta, il maestro per aiutarlo
a fare pu “bella figura”, gli ripete la stessa domanda sotto un’altra forma: “In che
stato di temperaturai trova il centro del nostro globo?”. E il bambino risponde
allora trionfalmente: “Il centro del nostro globo si trova in statigiea fusion&

Chi sa che cosa doveva rappresentare per lui lo stdtsidine igneal centro
del globo se egli non era in grado di dire se&si sarebbe trovato il freddo o
piu al caldo che nella scuola!

La prima forma sotto la quale la domanda gli era stata rivolta rappresenta a
mio parere in modo abbastanza caratteristico il tipo al quale dovrebbero, quanto
piu € possibile, avvicinarsi le domande di chi insegna, sia che esse vengano fatte
allo scopo di stimolare I'alunno a riflettere, sia che con esse si miri a rendersi
conto dello stato delle sue cognizioni.

Le migliori domande, tanto per 'uno come per l'altro di questi scopi, sono
cioe quelle che si riferiscono allarevisionedi un fatto determinato, quelle nelle
guali, dopo aver descritto all’allievo una determinata situazione e una serie di
determinate operazioni, gli sidomanda che cosa egBgetterebbdi trovare e di
ottenere nel caso che le eseguisse, o cagirebbeulteriormente se si proponesse
di raggiungere in tali circostanze un determinato risultato.

Né e da credere che la convenienza di ricorrere a questa specie di domande
(la convenienza ci® di porre le domande sotto a questa forma condizionale o
“pragmaticd, come si potrebbe chiamare) si limiti al campo dell'insegnamento
elementare o ai primi stadi dello sviluppo intellettuale.
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Per quanto, per esempio, a chi ha gozioni sufficienti di fisica possa parere la
stessa cosa domandare: “Qaadl peso specifico del mercurio?”, o il domandare
invece: “Quanti litri d’acqua occorrerebbe versare in un recipiente peesko
pesasse tanto come se contenesse un litro di mercurio?”, pure lo stegspe&on
chi e sulla via di acquistare e famigliarizzarsi colle esperienze che la parola “peso
specifico” ha I'ufficio di richiamare e rappresentare. E la differenza tra i due tipi di
domande si accentua ancora pe, dalle parti pi elementari della fisica, si passa
a quelle nelle quali, come ad esempio nella termodinamica o nell’elettrotecnica,
si maneggiano dei concetti simboleggianti e riassumenti operazioni e reazioni ben
piu complesse di quelle che consistono nell’equilibrare i due piatti d’'una bilancia.

La trascuranza, in questo caso, di mettere tali concetti in relazione immedia-
ta e diretta coi procedimenti concreti di misura, di comparazione, di verifica, da
cui essi traggono il lorgignificatq non ha solo I'effetto di rendere lo studio teo-
rico pressocé inutile, ma anche quello di compromettere perfino i vantaggi del
tirocinio sperimentale.

A ricavare invece da questo il massimo frutto si trova preparato I'allievo quan-
do anche la disciplina teorica, alla qualestato precedentemente assoggettato,
abbia contribuito a creare in lui la disposizione a riguardare ogni enunciazione
astratta come un modo(po meno artificiale o conveniente di preannunziare le
conseguenze e i risultati clieeve aspettarsthi operi in un dato modo in date
circostanze.

Abituare l'allievo a concepire il Saperé come una attitudine a rispondere
in modo pronto e preciso a domande di questa specie, renderlo consapevole che
il grado maggiore o minore nel quale egli riesce a soddisfare a questa esigenza
costituisce il criterio essenziale del suo profitkoil miglior mezzo, e direi anzi
I'unico, che si possa mettere in opera per combattere in lui la tendenza tanto na-
turale e tanto perniciosa a scambiare il lavoro mnemonico dell’apprendimento di
formule verbali, con quello che porta all’effettivo acquisto di nuovi concetti e di
nuove cognizioni.

Firenze, 12 febbraio 1905
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XVI

Per un’analisi pragmatistica della
nomenclatura filosofica

Pubblicato su Leonardd, a. IV, aprile-
maggio 1906.

Le ricerche relative all'introduzione e ai cambiamenti di significato dei termini
tecnici della filosofia e della logica presentano un notevole contrasto colle ricer-
che analoghe sul linguaggio tecnico delle scienze fisiche e matematiche. Mentre
in queste ultime l'introduzione di un nuovo termine, o di un nuovo significato per
un termine gi in uso.e dovuta d’ordinario al bisogno di designare qualche nuova
concezione, o di dare un nome a qualche oggetto non prima conosciuto o consi-
derato, nel campo filosofico invece il principale impulso alle trasformazioni della
nomenclatura proviene da un ordine di cause affatto diverse.

| termini corrispondenti ai concetti piastratti che si incontrano nelle ricer-
che filosofiche sembrano soffrire di una speciale incapacititenere per lungo
tempo il significato preciso e determinato attribuito ad essi, d’ordinario, da chi li
introdusse.

I cultori di studi filosofici si trovano quindi continuamente costretti a sostituire,

a delle espressioni divenute disadatte per esprimere con sufficiente chiarezza un
dato concetto o una data distinzione, altre espressioni che servono meglio a tale
scopo e che per il momento si prestano meno a confusioni e a malintesi.

E guesta una delle principali cause da cui dipende il fatto che il grado di ori-
ginalita di ciascun filosofo, e la natura dei contributi da lui apportati al progresso
delle conoscenze, sono assai gdifficili a riconoscee e a valutare di quanto non
sia il caso per gli scienziati propriamente detti.
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Lo storico della filosofi@ molto pl esposto di quello delle scienze al pericolo
di scambiare per nuove opinioni o scoperte chee solo nuova espressione di
concetti e distinzioni @i da lungo tempo riconosciuti, e di vedere dei contrasti
e delle differenze di opinionial dove non vi sono che differenze nel modo di
rappresentare e caratterizzare gli stessi fatti e le stesse dottrine.

A evitare il pericolo delle interpretazioni erronee derivanti dalla causa sopra
accennata, nessun canone metodian meglio giovare di quello che consiglia di
determinare il significato di ogni frase, o proposizione astratta, per mezzo dell’e-
same delleonseguenzehe se ne traggono e delpplicazioniche ne sono fatte
da chi le enuncia, riguardando due frasi, o proposizioni, come equivalenti, 0 come
due modi di dire la stessa cosa (Peirce), ogni volta esse vengano adoperate, da chi
le adotta, come mezzo per giungere alle stesse conclusioni particolari.

L'impiego di questo criterio alla storia della filosofia neshe apparentemente
in disaccordo colla norma spesso citata (Batteux) che non bisogna mai attribuire
ai filosofi antichi le conseguenze delle loro premessgelerpremesse delle loro
conclusioni. Le conclusioni e le conseguenze di cui si parla nel nostro caso non
sono quelle che lo storico o il critico credono derivare da date affermazioni dei
filosofi da loro studiati, ma behk conseguenze che i filosofi stessi hanno tratto,

o creduto si potessero trarre, da esse.

Le considerazioni sopra esposte verranno meglio chiarite accennando a qual-
che risultato della loro applicazione a questioni particolari.

In due pubblicazioni antecedehtio gia avuto occasione di occuparmi, da
guesto punto di vista, dello sviluppo storico di due distinzioni d'importanza fon-
damentale per gli scopi della logica e per quelli della psicologia delle operazioni
intellettuali.

La primae la distinzione espressa nel linguaggio filosofico moderno coll’op-
porre le “proposizioni sintetiche”alle “proposizioni analitiche”.

L'altra, strettamente connessa del resto alla precedemjaella che sussiste
tra I'insieme delle “note” che costituiscono il significato di un termine generale, e
I'insieme degli “oggetti” che dal termine stesso sono indicati.

La prima distinzione — quella céotra le proposizioni aventi lo scopo di deter-
minare, precisare, chiarire, ricordare il senso che vogliamo attribuire a una data
parola, e le proposizioni invece nelle quali (mediante parole delle quali si suppone
gia noto e ammesso il significato dalle persone a cui si parla) si asserisce qualche
opinione, ad esempio che qualche fatt@avvenuto o si verifichar oppure che
tutti gli oggetti presentanti certi dati caratteri (e indicati per@dn un dato nome)
ne presentananche altri ecc. — era di troppo grande importanza, non solo nelle

!La teoria della definizione in Aristotglén “Rivista di filosofia e scienze affini”, novembre—
dicembre 1903 La teoria del definire e del classificare in Platone e i suoi rapporti colla teoria
delle idegin “Rivista filosofica”, gennaio-febbraio 1906.
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dispute filosofiche ma anche nelle controversie civili e giudiziarie, gerdralet-
tici e sofisti greci non dovessero presto sentire il bisogno di avere a disposizione
una speciale nomenclatura tecnica per caratterizzarla in modo preciso.

La tattica, le norme, gli artifici da adottare per la difesa o la confutazione di
una data tesi sono infatti codipendenti dal suo appartenere all'una o all’altra
delle suddette due specie, che mopossibile neppure concepire un’esposizione o
classificazione sistematica dei vari tipi d’argomentazione da porre in opera nelle
dispute, nella quale non si tenga conto di una tale distinzione e nella quale anzi
essa non figuri in prima linea.

Nell’opera dedicata da Aristotele appunto all’enunciazione o caratterizzazione
delle variefonti di argomentazione atte a far apparire accettabili 0 non accettabili
le diverse specie di opinioni discutibili — @mellaTopica— la suddetta distinzione
viene assunta a principale fondamento per la distribuzione e I'ordinamento delle
singole parti della trattazione.

Le ragioni della divisione dell’opera nei quattro libri di cui essa si compone
sono brevemente riassunte da Aristotele stesso in un importante capitolo (1, 6), del
quale non fab qui che riportare il contenuto.

Le proposizioni, nelle quali si asserisce che gli oggetti designati con un dato
nome possiedono determinate qugljpjossono distinguersi anzitutto in due classi
a seconda che il predicato loro ablbia’estensioneiguale o maggiore di quella
che ha il soggetto; in altre parole, a seconda che esse si conservino, 0 no, vere
mettendo in esse il predicato al posto del soggetto o viceversa.

Tanto l'una che l'altra di queste due classi di proposizidmia Aristotele di
nuovo suddivisa in due sottoclassi, a seconda che le praprietsse attribuite
al soggetto per mezzo del predicato fanno parte o no di quelle che figurano nella
definizione del soggetto.

Si hanno cosquattro specie di proposizioni, per contraddistinguere le quali
Aristotele introduce le seguenti designazioni tecniche:

1. Nel caso delle proposizioni della prima specieeaoelle in cui il soggetto
ha la stessa estensione del predicato, quest’uliitiamato:

(a) undpoc del soggetto, quando esprima l'insieme delle qaattie co-
stituiscono la definizione di questo;

(b) unidiov , quando esprima delle qualithe non figurano nella defini-
zione del soggetto.

2. Nel caso invece delle proposizioni dell’altra specie, quellé aielle quali
il predicato ha maggiore estensione del soggettib¢aso pii ordinario), il
predicatoe chiamato da Aristotele:
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(&) unyévog, quando le qual#t da esso espresse siano fra quelle che
figurano nella definizione del soggetto;

(b) uncuupenxéc quando ad non sia.

Il contrasto tra il caso delbpoc e delyévoe, e quello dellidiov e delouuBelnxdc

e indicato da Aristotele col dire che nei primi due casi le gaalitesignate dal
predicato, appartengorall’essenzgovoia) del soggetto, o a oiche ess@ “in

se stesso”, mentre negli altri due casi le qaadispresse dal predicato sono dette
appartenere al soggetto solo “per accideni@’tf cuufelnxéde).

Vi e pure un’altra frase frequentemente usata da Aristotele per esprimere lo
stesso contrasto, @dquella che consiste nel dire che colle prime due specie di
predicati si esprime ithe cosa sarebbe essefes i ¥v eivar) del soggetto. Da
guesta frase risulta ancoraipthiaramente la coincidenza del suddetto contrasto
con quello che si esprime ora opponendo le proposizioni sintetiche alle analitiche.
Si tratta infatti in ambedue i casi della differenza tra le proposizioni nelle quali
al soggetto sono attribuite delle propéethe ess@ ammesso possedere pel solo
fatto che esse sono espresse dal nome con cui lo chiamiamo (e le quali quindi non
potrebbero mancare senza che esso cessasse di essghe abbiamo supposto
che fosse), e le proposizioni invece nelle quali al soggetto sono attribuite delle
propriet che esso potrebbe anche non avere senza per questo cessare di essere
cio chee, in altre parole, senza cessare di meritare il nome con cui lo abbiamo
chiamato.

E poco incoraggiante per chi si preoccupa di migliorare il linguaggio tecnico
della filosofia il considerare quanto rapidamente i termini sopraddetti, nonostan-
te 'importanza pratica delle distinzioni da essi indicate, hanno cessato di poter
servire allo scopo cui sono applicati nell’esposizione originaria di Aristotele. Tra
le cause che maggiormente contribuirono a togliere precisione e determinazio-
ne al loro significat@ certo da porre la diffusione e la popolarithe acquist
e mantenne nella tradizione scolastica I'operetta di Porfirio nota sotto il nome di
Isagoge

In questo scritto, dedicato, coemnoto, ad enunciare ordinatamente le con-
formita e differenze tra quelle che sono state chiamatagnigue voci cioe: yé-
vog, €ldog, Sapopd, 3oy, cuuPelrxds, non si riscontra pi alcuna traccia
di quello schema simmetrico, che nell’esposizione di Aristotele tanto aiutava il
chiaro riconoscimento dello scopo e della portata delle distinzioni da tali termini
espresse.

L'omissione del terminépoc e I'introduzione al suo posto degli altri dag
dog, dtapopd, — cambiamenti dovuti probabilmente a un erronea interpretazione
della norma enunciata da Aristotele dicendo che la definizione si compone del
“genere” e delle “differenze specifiche” —, il rilievo dato a considerazioni affat-
to fuori di proposito sulle relazioni tra i “generi” e le “specie” e tra questi e gli
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“individui”, la separazione della teoria dalle sue applicazioni pratiche, alle quali
invece nellalopicaessa si trova immediatamente connessa, tutcantribuisce
nell’opera di Porfirio a mascherare e a far perdere di vista quella parte appunto del
significato dei termini sopra indicati dalla quale dipende la loro importanza come
termini tecnici.

Se a ob si aggiunge il fatto che I'opera di Porfirio, riguardata come un rias-
sunto fedele e quasi ufficiale della dottrina aristotelica,isgaprincipale veicolo
per la penetrazione di questa nelle scuole d’occidente & mentre ancora molti
degli scritti logici di Aristotele e in particolare [@opicanon vi avevano trovato
accesso —, si comprena@efacilmente come sia avvenuto che non uno dei suddetti
termini (o dei loro corrispondenti latini) abbia mantenuto nel linguaggio filosofico
moderno il significato ad esso attribuito da Aristotele.

Cod la parola “genere”, insieme alle sue corrispondenti in ogni lingua colta
moderna, e insieme del resto anche alla sua correlativa “spécag applicata
indifferentemente in ogni caso in cui si tratti di indicare la subordinazione di una
classe ad un’altra; essa non serve gifatto a distinguere se tale subordinazione
dipenda dal fatto che i caratteri che definiscono la classe superiore si trovino fra
guelli che definiscono l'altra, oppure invece dal fatto che i caratteri che definisco-
no la prima classe, pur essendo affatto distinti da quelli che definiscono la seconda,
si riscontrino costantemente anche negli oggetti che appartengono a quest’ultima.

Anche la distinzione tra “proprioi§iov) e “accidente” uufernxédc) ha ces-
sato di poter essere espressa in linguaggio moderno colle parole corrispondenti a
guelle introdotte da Aristotele. Per “prop@étdi un dato gruppo di oggetti s'in-
tende ora indifferentemente qualsiasi quatihe essi tutti possiedano, senza alcun
riguardo al fatto che tale propréesia o no posseduta anche da altri oggetti non
appartenenti al gruppo in questione. D’altra parte la panaiagrio” continua ad
avere un senso conforme a quello aristotelico nelle frasi cor&pr‘bprio degli
sciocchi il meravigliarsi fuor di proposito”, — “Le rire el& proprede 'homme”,
ecc.

Se I'esempio di cui ci siamo sinora occupati serve a mettere in luce la tenden-
za che hanno i termini tecnici della filosofia a perdere il senso attribuito ad essi
da chi li introdusse, rendendo necessaria, ai successivi filosofi che si occuparono
delle stesse questioni, la introduzione di sempre nuove designazioni per esprimere
gli stessi fatti e le stesse distinzioni, I'altro esempio particolare, al quale ora pas-
seremog adatto invece a mostrare come, anche nell’'opera di uno stesso filosofo,
occorra por mente a non scambiare per mutamenti di opinione, o per I'adozione
di nuove vedute, @ chee solo la sostituzione di una forma d’espressione o di
rappresentazione ad un’altra, o I'introduzione di un modogquainciso o pi effi-
cace di esprimere qualche concetto o distinziogepgima enunciata dal filosofo
stesso in termini diversi.

Tale esempio cé fornito dai diversi modi che si trovano impiegati nei dia-

176



loghi di Platone per indicare la distinzione espressa dai logici moderni coll'op-
porre la “comprensione’cpnnotation, Umfangdi un termine generale alla sua
“estensione” denotation, Inhalk

Tra i passi nei quali Platone afferma nel moda ginergico che I'addurre
esempi di casi o di oggetti, ai quali un dato nomapplicabile, non equivale a
determinare il significato del nome stesso — per quanto possa essere un mezzo ef-
ficace per giungere a tale scopo — sono da porre, €oraturale, quei passi nei
guali, come ad esempio néketetg 146 D-147 B e neMenoneg 72 B, I'impor-
tanza di tale distinzione sostenuta da Socrate contro interlocutori che ricusano o
trascurano di tenerne conto in qualche particolare questione.

La frase pul frequentemente usata nel linguaggio ordinario per richiedere il
significato d'una data parola, la domandaeci€Che cosae... ? seguita dalla
parola in questione, si presentava a Platone come troppo ambigua, in quanto lascia
credere che si possa rispondere adducendo appunto, in luogo della definizione,
degli esempi o dei casi particolari ai quali essa si applica. Un mezzo adoperato da
Platone per renderlapiprecisa consiste, congenoto, nel far precedere in essa,
al nome di cui si cerca il significato, la particelét6 (o anche solaé) alla quale
e qui da attribuire una forza analoga a quella che hanno, per esempio, in italiano
gli avverbiveramente, propriamentecc., come nella frase: “Che cosa significa
propriamentda tal parola?” oppure: “Che cogaveramentda tal cosa?”.

Un altro modo, adoperato pure da Platone per esprimere la stessa domanda,
guello che consiste nel domandger qual motivgo in vista di che cosai tali o
tali altri oggetti sono chiamati con un dato nome.

Un terzo gruppo di espressioni, infine, di cui Platone si serve allo stesso scopo,
e costituito dalle frasi nelle quali si domanidieche cosa si somiglianoche cosa
hanno di comungli oggetti ai quali un dato nome si applica, e in che cosa essi
differiscono da quelli ai quali esso non si applica.

Che anche colle espressioni di quest’ultima specie Platone non intenda do-
mandare niente di pio di diverso di quanto egli domanda con quelle dei due pre-
cedenti tipi, risulta ben chiaro dalle risposte di cui egli anche per queste ultime do-
mande si contenta, risposte che consistono sempre nell’enunciare una definizione
del termine in questione.

Per distinguere le classi o i nomi designanti oggetti, sifgmigliano in qual-
che cosada quelli invece che corrispondono a semplici aggruppamenti di indivi-
dui non aventi altro in comune che il fatto di essere abitualmente compresi sotto
una stessa designazione, Platone fa uso, specialmente nei dialoghi ritenuti poste-
riori, di una nomenclatura tecnica, consistente nel dire che, nel primo caso, la clas-
se in questione corrisponde a una divisipee specieo secondo ideéxat’ €l5n)
nel secondo invece corrisponde solo a una divisionmeaiti (xata uéen).

Sarebbe difficile esprimere il rapporto che sussiste tra I'uno e l'altro di questi
due casi in modo pi chiaro di quello adoperato da Platone stesso in quel passo
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del Politico (262 B) in cui egli afferma che ogni divisiorger speciet anche una
divisionein parti ma non viceversa.

A questo impiego della parokidoc € strettamente connesso il significato che
Platone attribuisce ad essa quando chiat®ec di un dato nome, o di una data
classe, I'insieme dei caratteri che la definiscono, in contrapposto all’insieme degli
oggetti che ne fanno parte. (Si veda, per esentpubifrong 6 D).

La coincidenza tra il significato che viene casl essere attribuito da Platone
alla parolaeidr, e quello che ha nella logica moderna la panmlapriet, risulta
ancora pil evidente dalla frequenza in Platone delle frasi richiamanti 'immagine
del possessoAlle quali sono da aggiungere quelle in cui gli oggetti sono detti
partecipareyetéyeiv) 0 godere in comunecbivoveiv) di un datoeidoc.

E da notare tuttavia come gueste ultime frasi suggeriscano nello stesso tempo
anche un’altra immagine — implicata del resto anche nelle locuzioni inatbih
d’'una classe& presentato come qualche cosa che si tioegascuno degli oggetti
che la compongono —, I'immagine é@alellecidr, comeingredientiod elementi
aventi parte alla composizione di ciascuno degli oggetti che ad esse “partecipano”.

Un’altra importante metafora, adoperata pure da Platone per indicare la rela-
zione tra lEldoc d’'una data classe e gli oggetti che vi appartengenguella che
consiste nel dire che essaun modello fxpddetyua), di cui questi sono in certo
modo delle copie o delle imitazioni.

E noto il passo di AristoteléVetaphys.|, 7) nel quale I'una e I'altra di queste
metaforee qualificata comepoeticd e “vuota di sensb

Mi sono fermato alquanto sulle precedenti considerazioni jgegshe mi sem-
brano fornire la base per quella che io credo la gorretta interpretazione del
significato che Platone attribuisce alle sue frasi: “ch&dg sono qualche cosa di
piu reale e veramentsistentehe non gli oggetti materiali”, “che esse sono eter-
ne, esenti dai mutamenti e dalle alterazioni a cui vanno esposti gli oggetti che ad
esse partecipano”, “che questi ultimi sono incapaci di rassomigliare perfettamente
ad esse”, ecc.

L'analogia che queste frasi presentano con quelle adoperate dai filosofi mo-
derni quando parlano delldeggi naturall’, qualificandole come esprimenticci
che vie d’invariabile e di permanente nella vadiedei fenomeni in cui esse si
“manifestano”, o quando onorano col nome di sciena&é€ quelle nelle quali le
conseguenze di date leggi o ipotesi vengono studiate indipendentemente da ogni
diretto riferimento ai fatti in cui esse trovano applicazione, eam’analogia pu-
ramente casuale o formale: egsassai pi profonda e pi intima di quanto possa
lasciar credere I'interpretazione corrente della teoria platonica delle “idee”.

E stata spesso ripetuta dagli interpreti di questa la notizia, trasmessaci da Ari-
stotele, che il primo impulso che spinse Platone all'introduzione d&éitefu il
bisogno di trovare un punto di appoggio contro le tendenze demolitrici di quelle
dottrine filosofiche che, insistendo sulla continua mutabditcorruttibilita” delle
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cose materiali, sembravano togliere base a qualunque distinzione tra le opinioni
volgari ©6Zaw) e il sapere scientificeéfiotrur), rappresentato questo allora in
particolare dalle scienze matematiche e dall’astronomia geometrica.

Si pw dire, a questo riguardo, che la teoria delle “idee” rappresentava, in
certo modo, per queste ultime scienze, lo stesso ufficio che, per le scienze fisiche
e meccaniches ora rappresentato dallgge di causald, in quanto anche questa
consiste nell’anticipare o immaginare come sussistenti tra i fenomeni regaarit
uniformita maggiori, oltrepassanti quelle che I'osservazione superficiale potrebbe
far riconoscere o ritenere probabili.

Cio e confermato anche dai passi nei quali Platone parla dell'analisi e della
ricerca delle “idee” con termini che potrebbero senza alcun cambiamento essere
adoperati per descrivere il rintracciamento delle singole cause, o leggi, cooperanti
alla produzione di qualche particolare fenomeno.

Non e senza interesse notare a questo proposito come il paragone istituito da
Platone, nelfeetetotra la ricerca scientifica e gli sforzi di chi impara a decifrare
uno scritto, corrisponda in tutti i suoi particolari alla immagine che si troua pi
d’una volta ripetuta negli scritti di Galileo e di Huyghens per rappresentare il pro-
cesso seguito dal fisico che, dall’esame di esperienze particolari, tenta risalire alla
determinazione delle leggi che le spiegano, dalla cui cooperazione i fatti concreti
risultano, come le parole e le sillabe risultano dal combinarsi e raggrupparsi dei
segni corrispondenti alle lettere dell’alfabeto.

Quando si spogli la teoria platonica dalle implicazioni etiche ed estetiche che
ne costituiscono sotto un certo aspetto un carattere accessorio e accidentale, essa si
manifesta come una energica affermazione, da parte dello scienziato e del filosofo,
del diritto a foggiare o costruire un mondaipiegolare, pi semplice, pi perfetto,

di quello che i soli dati sensibili, e le sole induzioni basate su questi, porterebbero
ad ammettere come esistente. Essa si manifestecoime un’affermazione della
legittimita di quel processo di ricerca, che, prendendo come punto di partenza
concetti o ipotesi idealizzatrici e semplificatrici, non aventi alcun esatto riscontro

in quella che si chiama la “realtdelle cose”, arriva, per mezzo di deduzioni e

per mezzo di quelli che sono stati recentemente chiamati (Mach) “esperimenti di
pensiero”, ad analizzare, a comprendere, a dominare questa, e a scoprire in essa, e
al di sotto di essa, indipendentemente dal ricorso diretto all'esperienza, regolarit
leggi, norme che 'osservazione diretta e passiva sarebbe stata per sempre incapace
arivelare.

Cod intesa, la teoria delle idee si presenta come assaingimamente con-
nessa di quanto si ammetta ordinariamente con l'altra delle grandi innovazioni
di metodo attribuita a Platone: coll'impiego éiael ragionamento deduttivo al-
la scelta e al rigetto delle varie alternative ipotetiche che, su un dato soggetto, si
presentano come possibili.
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Un esempio dell’efficacia dell'uno e insieme dell’altro di questi due proces-
si si presentava a Platone nell’astronomia, intesa questa, come l'intesero sempre i
greci, come la scienza diretta a spiegareelarre in ordine (cuyxooueiy per usare
la parola adoperata da Aristotele, quasi a scherno, contro i pitagorici) le irregola-
rita e anomalie dei movimenti apparenti(véueva) degli astri sulla sfera cele-
ste, facendole risultare come conseguenze di semplici ipotesi sui loro movimenti
effettivi nello spazio.

E in queste prime applicazioni delle dottrine matematiche alla spiegazione e
alla previsione dei fenomeni del mondo fisico che Platone trovava la prova e la
conferma pil convincente della potenza, che la mente untaatia ad acquistare
per mezzo della disciplina logica, “di riconoscere come connesse e affini le cose
apparentemente pdiverse e contrastanti” (Proclo), di rintracciare &ioel caos
dei fatti che si presentano all'osservazione e all’esperimento, le leggi invariabili a
cui essi si conformano.

Della situazione in cui Platone riteneva si ritrovasse a tale riguardo il filosofo
o lo scienziato egli ci d una rappresentazione simbolica nella celebre immagine
della caverna e dei prigionieri legati e obbligati, in essa, a guardare soltanto le
ombre proiettate, su una parete, da oggetti che passano di dietro alle loro spalle.

Ed & a questa stessa situazione che si riferiscono le frasi nelle quali lo studio
della geometri& qualificato come avente una forzsotlevatrice, depuratrice e
come atto aiaccenderequell™ occhio dell’animéd, che Platone afferma essereipi
prezioso e pi degno di essere curato e conservato “di quanto non siano migliaia
di occhi corporali”.(Rep, VII, 527 E).
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XVII

Il pragmatismo e | vari modi di non
dir niente

Pubblicato su Rivista di psicologi
applicatd, n. 9, luglio—agosto 1909,
(scritto in collaborazione con Calderong.

Ci siamo occupati fin qui pi di far constatare I'applicabibit dell’analisi in ter-
mini di previsione alle varie specie di asserzioni, che non di segnalare i vantaggi
inerenti a tale applicazione.

Questi vantaggi consistono, come& @i € accennato, anzitutto nella possibi-
lita di ottenere dei modi di espressione delle credenze nostre od altrui,tatti pi
di qualunque altro a mettere in luce quali siano le operazioni o le ricerche a cui
dovremmo ricorrere per provarle o confutarle; in secondo luogo nella maggior fa-
cilita di distinguere, tra le nostre asserzioni, quelle che sono effettivamente capaci
di essere provate o confutate, da quelle che si sottraggono a ogni specie di prova
o di confutazione propriamente dette, sia pérshriferiscono soltanto a stati di
coscienza della cui presenza ciascun individugudice inappellabile, sia pereh
il loro carattere di asserziorgesoltanto apparente, non essendo esse in fondo che
delle frasiprive di significato

Che proposizioni prive di qualunque significato possano sembrare averne, e
che sia importante avere a disposizione speciali mezzi per riconoseestisa
che pw parere, a prima vista, strana e difficilmente spiegabile.

Tranne il caso, eccezionale, di persone che abbiano momentaneamente inte-
resse a comparire di dire qualche cosa quando non dicono nulla o0 non hanno nulla
da dire, il linguaggie adoperato dagli uomini per dare espressione a qualche loro
pensiero o sentimento.
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Che cbd peb non impedisca a loro di illudersi — elpgirequentemente di quanto
non paia — di dire qualche cosa anche quando non dicono nulla, sennieeo
strano quando si pensi che non solamente gli elementi o le parole di cui sono
costituiti i nostri discorsi, ma anche un gran numero di frasi e formule che con
esse enunciamo, sono da noi adottate e ripetute per semplice effetto di tradizione
e imitazione, e che per tal modo locuzioni originariamente dotate di significato
continuano spesso ad essere adoperate, e ad aver corso, anche quando, per l'una
o I'altra delle ragioni che passeremo ad esaminare, I'abbiano in tutto, o in parte,
perduto.

1) Uno dei pu importanti tra i casi di questa speé&ejuello di frasi o formule,
originariamente significanti, che, per il cambiamento di senso subito dai termini
che vi figurano, finiscono per diventareere per definiziorie per rappresentare
cioe, non pu alcuna asserzione atta a essere smentita o confermata da nuove espe-
rienze, ma semplicemente delle indicazioni o dichiarazioni relative al senso in cui
e usata o vogliamo sia usata una data parola.

Ci presenta esempi assai istruttivi a questo riguardo anche la storia delle scien-
ze fisiche.

Cog, per esempio, la proposizione colla quale viene ordinariamente enunciata
la “legge di inerzia”, quando si dice che un corpo non sollecitato da alcuna forza
continua indefinitamente a muoversi colla stessa velaitella stessa direzione,

— proposizione che, per i primi meccanici che la enunciarono, era piena di si-
gnificato, in quanto essi miravano, affermandola, a negare I'opinione tradizionale
secondo la quale I'effetto di una forza “impressa” a un corpo tendeva a “esaurirsi”,
indipendentemente dall’'azione degli ostacoli incontrati dal corpo nel suo moto —,
cessa quasi affatto dall’avere senso e diventa una semplice tautologia, non valente
neppur pil la pena di essere enunciata, in qualsiasi trattazione della meccanica in
cui, come ora avviene d’ordinario, non si attribuisce alla paimiza altro senso

che quello di una qualunque causa di cambiamento nella v&lodirezione del

moto di un corpo.

Essa diventa allora, per datire, un semplicérammento di definizionela cui
non possiamo ricavare alcuna notizia sulle circostanze da cui dipende il presentarsi
0 non presentarsi di cambiamenti nella velaait direzione del moto dei corpi.
Essa ci serve soltanto a rammentarci che, per distinguere fra loro i casi nei quali
un corpo si muove variando di velogie di direzione, e i casi in cui le veloait
e le direzioni si conservano costanti, abbiamo a disposizione, tra gli altri mezzi
di espressione, anche quello consistente nel dire, nel primo caso che il&orpo
“animato” o “sollecitato” da qualche forza, e nel secondo caso invece che esso si
muove senza che alcuna forza lo solleciti.

La distinzione tra le due specie di proposizioni a cué sopra alluso — tra
le proposizioni, ci@, colle quali si asserisce qualche cosa degli oggetti di cui si
parla, e le proposizioni invece non indicanti altro che il proposito, da parte di chi
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le enuncia, di attribuire a date parole un senso piuttosto che un altro — si trova
espressa, sotto una forma o un’altra, in ogni trattazione di logica o di teoria della
conoscenza.

Le diverse coppie idtermini tecnici, adoperate successivamente a tale sco-
po dai vari filosofi, rispecchiano in modo caratteristico il loro diverso modo di
concepire I'importanza o il compito dell’'una e dell’altra delle dette due specie di
proposizioni.

Aristotele esprime tale distinzione coll’opporre le proposizioni in cui si asse-
risce “I'essenza”, o il “genere”, a quelle nelle quali invece che si afferma un
“accidente”, o un “proprio”.

Che la classificazione da lui introdotta delle varie specie di “predicabili” fosse
diretta appunto a porre in rilievo I'importanza della distinzione fra le due specie
di proposizioni di cui parliamo, risulta in modo particolarmente chiaro da quanto
egli dice in proposito della suBopica(lib. I, c. 80).

Dal Locke la stessa distinzione viene espressa col qualificate le proposizio-
ni della prima delle suddette due specie come proposizioni “verbali” o “futili”
(trifling), e le altre invece come proposizioni “reali”.

La forma nella quale la distinzione di cui parliaremra pu frequentemente
espress@ quella, introdotta dal Kant, consistente nel chiamare le prime proposi-
zioni o giudizi “analitici”, le seconde, invece, giudizsintetici’, con che s’intende
suggerire che le proposizioni del primo tipo servono ad analizzare e decomporre
I nostri concetti negli elementi che concorrono, o vogliamo far concorrere, a co-
stituirli, quelle invece del secondo tipo a indicare che gli oggetti ai quali un dato
concettoe applicabile presentano, oltre ai caratteri che concorrono a costituire il
concetto medesimo, anche altri caratteri non implicati in esso.

Il fatto, rilevato sopra, che talvolta proposizioni originariamente sintetiche si
trasformano in analitiche, pur mantenendo inalterata la loro forma esteriore — sen-
za ciee che questa trasformazione sia indicata da alcuno speciale segno verbale
che permetta di accorgersene indipendentemente dall’esame del contesto del di-
scorso — ben lungi dal togliere importanza alla distinzione tra le suddette due spe-
cie di proposizionig al contrario una delle ragioni per auimportante insistere
su di essa.

Un tale fattoe la sorgente di una quarititli equivoci e di argomentazioni illu-
sorie, tra le quali sono da segnalare in prima linea quelle derivanti dall’'apparente
carattere di certezza e di evidenza che viene ad essere conferito a certe asserzioni,
per il solo fatto ch’esse si prestano a essere interpretate, contemporaneamente o
in rapida successione, come appartenenti all’'uno e all’altro dei due tipi suddetti.

Vi sono cia proposizioni che, mentre nelle loro ordinarie applicazioni funzio-
nano come asserzioni vere e proprie, relativé @datti il cui possibile prodursi o
non prodursi ci costringerebbe a dichiararle false, si mantengono atte a presentar-
si, nello stesso tempo, sotto I'aspetto di proposizioni la cui &emitn pw essere
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contestata se non da chi impugni il senso che in esstribuito a qualche paro-
la che vi figura. Esse si sottraggono in tal modo, ogni volta occorra, a qualsiasi
necessi di prova o possibilé di confutazione.

La forma pu frequente sotto la quale si presentano i paralogismi di questo
generee quella che consiste nel dire che il tale oggetto gode della tale prpriet
percle essa una sua propriat‘essenziale(o inerente alla sua “natura”), senza
la quale esso cesserebbe di essere quet eloan altre parole quello che dovrebbe
essere se ad esso fosse veramente applicabile il nome con cui abbiamo cominciato
a chiamarlo.

Locke ha osservato, a proposito appunto delle proposizioni concernenti la “es-
senza” o la “sostanza”, che esse non possono godere legittimamente del loro ca-
rattere di assoluta certezza e incontrovertidjlge non a patto di venire vuotate di
ogni contenuto istruttivo, mentre esse non possono diventare “istruttive” se non a
condizione di rinunciare alla loro evidenza, e spesso addirittura alla loro certezza
e universalid’.

Un esempio di questo genere, comestato, appunto a questo proposit@ gi
osservato da Bernardo Bolzano in un interessante passo del&issenschaft-
slehre ci e fornito dalla frase colla quale ordinariamente si enuncia il detto
“principio di causali&”, cioe che “ogni effetto deve avere una causa”. Si tenta
infatti spesso di fare apparire questo principio come necessario, o evidente per se
stesso, dicendo che un effetto senza causa non sarebbe un effett®.cldaao
che il principio suddetto, cosnterpretato, per quanto diventi irrefutabile, non ci
dice piu niente affatto, poidh, davanti a qualsiasi fatto o evento,ecaltrettanto
difficile decidere se esso sia un effetto quanto di decidere se esso abbia una causa.
Se lo si interpreta invece come esprimente che ogni fatto, o evento, ha una causa,
esso ci dice allora qualche cosa, e certamente qualche cosa d’importante a sapersi,
ma cessa nello stesso tempo di essere evidente e “necessario”, e le eccezioni ad
esso cessano allora affatto dal sembrare “a priori” impossibili 0 assurde.

A cause analoghe da attribuire anche il sorgere e il mantenersi dell’opinio-
ne, secondo la quale ai principi della geometria spetterebbe non solo un maggior
grado di certezza, ma in certo modo una certezza di genere e di provenienza diffe-
renti da quelle di cui godono le cognizioni che quasi per disprezzo sono chiamate
“empiriche”, o di origine puramente “sperimentale”.

Il fatto che in geometria, come in qualunque altra scienza a tipo deduttivo,
siamo costretti a prendere per punto di partenza supposizioni che non possono
trovarsi perfettamente realizzate in alcun caso concreto, rappresentando solo delle
semplificazioni ideali delle forme che I'esperienza ci presentaj & le pro-
posizioni fondamentali della scienza assumano 'aspetto non tanto di asserzioni
relative alle propriet che possiedono, o sono supposte possedere, le cose di cui

lEssaylib. IV, cap. VIII, 9.
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parliamo, quanto piuttosto di convenzioni mediante le quali noi precisiamo dei
concetti, e limitiamo la regione entro la quale intendiamo dar corso alle nostre
indagini.

Ne risulta che alle dette supposizioni fondamentali € dare, senza incon-
venienti, la forma di definizioni, puréhsi aggiungano ad esse delle asserzioni
(postulati), aventi I'ufficio di affermare o di rendere possibile dimostrare che figu-
re, corrispondenti alle definizioni fatte, “esistono” o “sono costruibili”. Quando
le basi della scienza sono presentate sotto questa forma, qualunque obbiezione si
possa sollevare, contro qualsiasi delle proposizioni fondamentali assunte, viene
ad apparire non solo come infondata, ma addirittura come assurda.

Se da alcuno, per esempio, venisse espresso il dubbio che la “retta” non goda
di tutte le propriea che le vengono attribuite, definendola, nelle trattazioni ordi-
narie di geometria, gli potrebbe esser risposto che @npossibile, poicain tale
caso non sarebbetpuna “retta”; — colla quale frase non si vuoi dire altro in fondo
che questo: che essa in tal caso, in quella trattazione, dovrebbe esser chiamata con
un altro nome, il che in fondo nolche una questione di nomenclatura.

| geometri greci che adottarono per i primi la forma ggorosa di esposizione
della scienza erano, del resto, perfettamente consci, che, per poter dedurre da sem-
plici definizioni delle conclusioni che non fossero puramente verbalgcessario
assumere, o dimostrare per mezzo di proposizianpgima assunte, I'esistenza o
la costruibilita di figure od enti che soddisfacciano alle condizioni stabilite dalle
definizioni?

Cog, per esempio, la definizione di “rette parallele” come “rette che, situate in
uno stesso piano, non s’'incontrano mai” figura nella trattazione di Euclide come
subordinata alla proposizione, da lui anteriormente dimostrata, che, se si costrui-
scono in un piano due rette perpendicolari a una stessa retta (o facenti con essa
angoli corrispondenti uguali), esse non si possono incontrare. Se Euclide avesse
adottato, invece di questa definizione, I'altra, ché ppparire pi “naturale”, ba-
sata invece sulla proprigche hanno le parallele di mantenersi sempre alla stessa
distanza I'una dall'altra, egli si sarebbe trovato nell'impossibiiit dedurre dalle
proposizioni fondamentali, adoperate nel primo caso, I'esistenza o costeudilit
rette parallele in questo secondo senso.

Il non accorgersi di @, il credere cie che tali ulteriori proposizioni fonda-
mentali potessero essere rese superflue mediante la adozione della seconda defi-

2Contro i sofismi che possono nascere per questa via sembra diretta la osservazione di Aristo-
tele (cap. 7 deglAnalytica Posteriory che “I'esistere non pufar parte dell'essenza di alcuna
cosa (%o d” elvar olx odoia oBdevl”), cioé che di nessuna cosa si(pdire ch’essa esista per
definizione. Un esempio caratteristico d’'inosservanza di questo precetto si ha nella celebre di-
mostrazione dell’'esistenza di Dio, escogitata da Anselmo di Canterbury e adottata con qualche
leggera modificazione perfino da Cartesio; dimostrazione nota agli studiosi di storia della filosofia

sotto il nome di “prova ontologica”.
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nizione al posto della prima, era il torto di quei geometri, come per esempio il
Borelli, contro i quali si trow a dover lottare Gerolamo Saccheri nella sua opera
Euclides ab omni naevo vindicatushee di cos grande importanza per la storia
delle idee moderne sulla geometria non euclidea.

Il sofisma da essi commesso fu qualificato dal Saccheri medesimo dalne “
lacia definitionis complexae”in quanto consiste nel credere che le definizioni,
nelle quali si attribuisce a @iche si definisce il simultaneo possesso di diver-
se propried, possano essere senz’'altro adoperate nelle dimostrazioni senza avere
prima accertato la compatibaitdelle propried medesime.

2) Al caso, finora considerato, delle frasi che non asseriscono nullagerch
sono, o hanno finito per essere, “vere per definizione”, fa riscontro I'altro delle
frasi che non asseriscono nulla per una ragione in certo modo opposta: pel fatto
cioe di essere, o di essere diventate, “false per definizione”.

Proposizioni di questo genere — proposizioniecitelle quali il termine che
figura come soggetto implica per il suo stesso significato non, come nel caso pre-
cedente, il possesso, ma invecaoh possesso del carattere o di alcuni dei carat-
teri espressi dal predicato — sembrerebbe che non potessero essere riguardate da
nessuno, neppure per un momento, come aventi un senso.

Eppure od avviene pil frequentemente di quanto si creda.

Tra le cause che maggiormente vi contribuiscémia porre la tendenza a usare
parole o frasi, indicanti delleelazioni come se potessero avere un significato
gualsiasi indipendentemente dai riferimenti implicati nella loro stessa definizione.

Dal fatto che tali frasi hanno, o possono aver segaalunque sia la sceltdei
riferimenti ai quali esse alludono, si passa facilmente a credere che esse abbiano
sensandipendentemente dalla considerazione di un riferimento qualsiasi

Cod si finisce per non accorgersi che, per esempio, la nozione di rasgn*
luto” di un corpo implica una contraddizione in termini, non meno di quella di un
aumento generale dei prezzi di tutte le merci compresa la moneta.

E da notare tuttavia che le contraddizioni, a cui possonbdarduogo i cam-
biamenti d significato dei termini che figurano in date asserzioni, possono talvolta
essere soltanto apparenti.

Allo stesso modo come i termini che figurano in una data proposizione pos-
sono subire tali cambiamenti di significato da farla diventare una pura tautologia,
pud anche avvenire, per un procedimento inverso, che una proposizione la quale,
dato un certo significato dei suoi termini, non asserisce nulla pexsba “vera
per definizione”, venga ad asserire qualche cosa per il solo fatto che il termine
che vi figura come soggetto assuma un nuovo significato, non includente pi
carattere espresso dal predicato.

In tal caso lanegazione che diventa possibile od almeno concepibile, del-
la proposizione in questione pwpparire a qualcuno, non del tutto conscio del
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cambiamento avvenuto, come una contraddizione in termini, mentre nén lo
affatto.

Tra gli esempi i caratteristici di questa specie di contraddizioni apparenti
sono da citare quelli a cui danno luogo, nell'algebra elementare, le successive
generalizzazioni del concetto di numero.

Cod I'estensione del concetto di moltiplicazione al caso dei numeri frazionari
permette di affermare, senza contraddirsi, che un prodoticepsere pi piccolo
che uno dei suoi fattori; affermazione che, a chi concepisce il prodotto di due
numeri come lo si concepisce ordinariamente per il caso dei numeri interi, non
potrebbe che apparir come una contraddizione in termini.

Parimenti, I'estensione del concetto di somma al caso dei numeri negativi non
solo permette, ma costringe a rigettare I'assioma che una s@énmaggiore delle
sue patrti.

E ad analoghe conseguenze portano le ulteriori generalizzazioni del concetto
di somma, quella per esempio, che conduce a considerare come una somma di due
segmenti quella che si chiama anche la loro risultante.

Cod anche I'estensione del concetto di uguaglianza, e dei concetti di tutto o di
parte, al caso di aggregati composti di un infinito numero di elementi, porta all'ap-
parente paradosso che una parte d’'un aggregat@gsere uguale all’aggregato
intero; come quando si dice, per esempio, che i numeri pari sono tanti quanti sono
i numeri, pur essendo soltanto una parte di essi, evias

Asserzioni che come le precedenti, e per le stesse ragioni delle precedenti,
presentano un aspetto illegittimamente paradossale, si riscontrano anche nel cam-
po delle ricerche filosofiche, oveda notare I'influenza che esse hanno esercitata
nell'indurre non solo i profani o i seguaci e ripetitori di dottrine filosofiche, ma
spesso gli stessi filosofi ad attribuire alle loro teorie una portata maltcagicale
e rivoluzionaria di quanto non competesse loro effettivamente.

E avvenuto, ci®, assai spesso che gli iniziatori di una nuova teoria filosofica,

e non solamente i loro avversari, si siano persuasi {ocloee quasi lo stesso, si
siano espressi come se fossero persuasi) che le loro analisi e le loro nuove defini-
zioni fossero per rovesciare dalle fondamenta tutto il sistema delle asserzioni che
venivano enunciate mediante i termini da loro analizzati o diversamente definiti.

| tentativi, per esempio, di precisare o analizzare i criteri che stanno a fonda-
mento di distinzioni tanto importanti come quella fra raatapparenza, fra causa
e successione, tra azioni volontarie ed involontarie, tra giustizia eautditc.,
gli sforzi di formularli, di ridurli alla loro espressione (psemplice, di renderli
applicabili con maggior sicurezza ai casi ambigui ed incerti, furono interpreta-
ti come miranti a scalzare dalle basi le distinzioni stesse che essi tendevano ad
approfondire, come degli attentati a distruggerle od a svelarne l'insussistenza.

Fu del tutto inutile che Berkeley si desse la pena di persuadere i suoi avversari
che era la loro teoria, e non la sua, che dava giuoco alle obbiezioni degli scettici
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contro la “reald del mondo esteriore”; fu inutile che egli dichiarasse a sazie¢
lo scopo che egli si proponeva era semplicemente di chiarire e determioateci
si intende dire quando si afferma che le cose “esistono”.

Si seguid egualmente a rimproverargli di aver voluto sopprimere la distin-
zione che tutti fanno tra le cose “reali” e le illusioni della nostra fantasia, come
si rimprovera ancora a Hume di aver voluto “demolire” il concetto di causa e
sopprimere la distinzione che essa serve ad esprimere.

A un’origine analoga pure da riferire la tendenza, comune @ gfiuna forma
di positivismo contemporaneo, a concedere, anzi a sostenere, che la scienza e
la filosofia non possono nulla conoscere della “natura delle cose” o delle “vere
cause” dell’'universo, e che la sola loro funzione legittimdirsita a quella di
determinare le leggi di successione e coesistenza dei fenomeni.

Come se, fra i problemi che i filosofi precedenti formulavano con frasi com-
poste per mezzo di queste parole “causa”, “natura delle cose”, ecc., se ne potesse
trovareuno soloche non fosse suscettibile d’essere tradotto nella nuova nomencla-
tura, e come se la risoluzionemibn occuparsi chéelle questioni che si possono
formulare in termini di successione o di coesistenza implicasse di per se stessa
alcuna rinuncia ad occuparsi di qualunque problema che sia veramente tale.

3) Una terza sorgente di questioni ed asserzioni prive di senso ci si presenta
nella tendenza a dimenticare ché che si chiama il “processo di generalizzazio-
ne” none che un mezzo per dati fini logici o pratici, e che vi sono limiti aladi |
dei quali esso cessa di raggiungere i fini medesimi.

Lo stesso impulso che conduce gli uomini a desiderare come traheihan-
no originariamente desiderato come mezzo — che li conduce, per esempio, a desi-
derare di sapere o di conoscere, indipendentemente dai vantaggi e dai poteri che
da co derivano, — li conduce pure, o tende a condurli, a riguardare poi anche quel-
li, che sono semplici mezzi o artifici per conoscere e sapere, come dei fimi in s
aventi valore e pregio indipendente da ogni risultatogche puramente conosci-
tivo, e indipendente da ogni loro sia pur presunta efficacia per I'accrescimento o
I'accertamento delle nostre conoscenze e delle nostre previsioni.

Lo scopo per cui foggiamo concetti genegaljuello di stabilire delle “classi”

di oggetti, o in altre parole, di distinguere certi oggetti da altri, dei quali vi sia poi,
0 Vi possa essere, qualche cosa di @imeno importante da affermare o negare,
in contrapposto a oiche si po affermare o negare degli altri.

Foggiando concetti via via pigenerali, o trasformando concettugiartico-
lari in concetti pu generali, noi li rendiamo applicabili ad un maggior numero
di oggetti; ma ab non possiamo fare se non a costo di diminuire il numero dei
caratteri espressi dai concetti medesimi, dei carattegi cie gli oggetti debbono
possedere peréhi concetti in questione siano loro applicabili, diminuendoi cos
anche il numero delle affermazioni, importanti o no, che possiamo fare intorno
agli oggetti stessi.
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Tale processo puandare tanto oltre che un concetto non seruagistingue-
re nessuna cosa da nessuna altra; e paiclyuesta distinzione sta il vantaggio
principale dell'uso dei nostri concetti, il risultato finale &ati aver reso inutile
la corrispondente parola agli scopi cui essa prima serviva, e aver reso necessaria
I'introduzione di nuove parole per indicare déesse distinziorche prima erano
indicate con quella.

Cog, per esempio, I'asserire chattoe illusioneo chetutte le nostre azioni so-
no involontarienon ci esime dal dover poi introdurre come distinzione fra le varie
specie di “illusioni”, e fra le varie specie di “fatti involontari”, le stesse distinzioni
che erano prima espresse dai termini: “r@akd “apparenza”, “volontario” ed
“involontario”.

Cod pure, chi dice che tutte le nostre azioni volontarie segoisticheper il
fatto che a chi le fa pi piace di cosfarle, € costretto a distinguere varie specie di
azioni “egoistiche”, alcune delle quali vengono a coincidere con quelle che tutti
quelli che non hanno ancora tanto generalizzato chiamano altruistiche.

Una illusione in cui cadono frequentemente i “generalizzatori” di questa spe-
ciee quella di credere, per il fatto di adoperare nomi come “vita”, “fatto concreto”,
“cosa vissuta”, ecc., di avere abbandonato il campo della astrazione, senza accor-
gersi che tutti i suddetti termini, compreso il termfatto concretosono fra i pu
astratti che mai si possano immaginare, in quanto il concetto, per esempio, di fatto
concretoe cos largo da abbracciare qualunque fatto che avvenga.

Conseguenza del suddetto modo di ragioreagella di portare a frasi che
finiscono col dire caspoco che il loro significato non differisce da quello che
avrebbero le frasi che lo negassero; sarebbe, per esempio, difficile indicare in che
cosa il dire che tutte illusione differisca dal dire che nienggllusione.

E forse questa la causa che ha condotto certi filosofi, abusanti appunto di tali
specie di generalizzazione, a ritenere che in certe regioni della filosofia non valga
piu il cosiddetto principio di contraddizione; — nel che avevano certamente una
parte di ragione, poidhfra I'affermazione e la negazione di tali frasi passa presso
a poco la stessa differenza che passa in matematica fra lo zero col segno positivo
e lo zero col segno negativo.

4) 1l caso, accennato sopra, dei processi di generalizzazione i@olo nel
guale la nostra tendenza a prolungare automaticamente i procedimenti del nostro
pensiero al dla del punto, in cui essi sono giustificati dagli scopi che ci propo-
niamo, ci porti a riguardare come risultati effettivi dei semplici mutamenti nella
terminologia o nei modi di espressione.

Un’altra sorgente di illusioni dello stesso genere ci presenta il processo di
spiegaziongin quanto esso ci porta a considerare come dei “@@rshbfficienti
dei fatti, che si tratta di spiegare, asserzioni in cui non si fa che rienunciarli sotto
altra forma.
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La forma sotto la quale @isi verifica pu frequentemente consiste nel ricorso
che viene fatto a termini esprimenti propéetjualif, ecc. (come negli esempi
del noto tipo ‘Opium facit dormire quia habet virtutem dormitivdm

E il caso di tutte le spiegazioni condannate dal Comte sotto il nome di “spie-
gazioni metafisiche”; le spiegazioni, €onelle quali, nonostante tutte le apparen-
ze verbali, il fatto da spiegare viene semplicemente ridescritto in termini astratti
senza venire con giriconnesso ad alcuna leggeigenerale da cui risulti come
conseguenza; — nel che soltant@pronsistere una spiegazione effettiva e non
soltanto apparente. Dei pericoli inerenti a questa tendenza non hanno mancato
di occuparsi i filosofi. Tra i rimedi migliore quello suggerito da Locke e da
Leibniz, quando consigliano di tradurre ogni affermazione, in cui figurano paro-
le “astratte”, in un’affermazione equivalente dove siano loro sostituiti i concreti
corrispondenti

SCfr. Locke,Essay lib. 1lI, cap. X, Il. Leibniz ritiene che il linguaggio filosofico potrebbe
fare a meno di termini astratti: “Carere potest abstractis in lingua philosopltcajroents et
opuscules iadits de Leibnipubliés par L. Couturat, Paris, 1902, p. 243); “Tutissime philosopha-
bimur abstinendo ab astractis” (ivi, p. 400). regola di cui il pragmatismoenonsostanza che
una amplificazione ed un completamento.
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XVIII

Pragmatismo e logica matematica

Pubblicato suteonardd, a. 1V, febbraio
1906.

Non e certo uno dei minori meriti del “Leonardo” quello di avere stabilite delle

linee di comunicazione e provocati degli scambi di idee tra cultori di studi filoso-
fici appartenenti alle regioni e ai climi intellettualitpdiversi e lontani, tra logici

ed esteti, tra moralisti ed economisti, tra matematici e mistici, tra biologi e poeti.

In attesa che divenga possibile un esame comparativo dei risultati ottenuti,
0 preparati, dal movimento di idee e dal traffico intellettuale in tutte queste va-
rieta di direzioni, non sar fuor di proposito riassumere qui in un prospetto sche-
matico quelli tra tali risultati che si riferiscono a uno dellpmportanti tronchi
che il “Leonardo” ha cooperato a costruire e mantiene in esercizio, il troneo cio
che congiunge le varie regioni del pragmatismo con quelle abitate e coltivate dai
“logici matematici”.

Degli stretti rapporti tra I'uno e I'altro di questi due campi di ricerca filosofica
era ga un sintomo significante il fatto che I'introduttore stesso della parola e del
concetto di “pragmatismo” (Ch. S. Peirce)nello stesso tempo anche l'iniziatore
e il promotore di un indirizzo originale di studi logico-matematici.

Non é tuttavia dai lavori della scuola del Peirce, ma da quelli invece del-
la scuola italiana facente capo al Peano, che mi pare conveniente prendere qui
le mosse per la determinazione di quelli che si potrebbero chiamare i “caratteri
pragmatistici” delle nuove teorie logiche.

Un primo punto di contatto tra logica e pragmatismo sta nella loro comune ten-
denza a riguardare il valore, e il significato stesso, di ogni asserzione come qual-
che cosa di intimamente connesso all'impiego che 8ipsi desidera farne per la
deduzione e la costruzione di determinate conseguenze o gruppi di conseguenze.
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Tale tendenza si manifesta, tra i logici matematici, sopra tutto nel cambiamen-
to dei criteri adoperati per la scelta e la determinaziongdsiulati per la scelta
cioe di quelle proposizioni che in ogni speciale ramo di scienza deduttiva sono da
ammettere senza dimostrazione.

Invece di concepire la differenza tra i postulati e le altre proposizioni, che per
mezzo loro si dimostrano, come consistente nel possesso, da parte dei primi, di
qualche speciale carattere che li renda “per se stesséquettabili, pil evidenti,
meno discutibili, ecc., i logici matematici vedono, nei postulati, delle proposizioni
come tutte le altrela cui scelta pa essere diversa a seconda deghbpiai qua-

li la trattazione mira, e deve dipendere, in ogni modo, dal’esame delle relazioni
di dipendenza o di connessione che sussistono, o si possono stabilire, tra esse e
le rimanenti proposizioni di una data teoria, e dal confronto della forma che ver-
rebbe ad assumere I'insieme della trattazione in corrispondenza a scelte diverse.
Se i rapporti tra i postulati e le proposizioni da essi dipendenti potevano prima
essere paragonati a quelli che, in uno stato a regime autocratico o aristocratico,
sussistono tra il monarca, o la classe privilegiata, e le rimanenti parti dellagsociet
I'opera dei logici matematiog stata in qualche modo simile a quella degli intro-
duttori di un regime costituzionale, o democratico, nel quale la scelta o I'elezione
dei capi dipende, almeno idealmente, dalla loro riconosciuta cagstisercitare
temporaneamente determinate funzioni nell'interesse del pubblico.

| postulati hanno dovuto, c& rinunziare a quella specie di “diritto divino”

di cui sembrava investirli la loro pretesa evidenza, e rassegnarsi a diventare, in-
vece che gli arbitri, i “servi servorum” — i semplici “impiegati” — delle grandi
“associazioni” di proposizioni che costituiscono i vari rami della matematica.

A questa stessa tendenza si riattaccano anche le esigenze relative al loro mas-
simo “sfruttamento”, alla riduzione loro al minimo numero, alla determinazione
esatta delle loro attribuzioni e della loro sfera di vabdiecc.

Una seconda conforndit non meno importante, tra pragmatisti e logici mate-
matici sta nella loro comune ripugnanza pér chee vago, impreciso, generico, e
nella loro preoccupazione di ridurre o decomporre ogni asserzione nei suoi termini
piu semplici: quelli che si riferiscono direttamente afdii, o a delleconnessioni
tra fatti.

E per questa via che tanto gli uni quanto gli altri sono giunti, ognuno per
proprio conto e a proprio modo, a riconoscere l'insussistenza di una gran parte
delle distinzioni che, dalla logica scolastica, sono state trasmesse alle moderne
“teorie della conoscenza”, e ad assoggettarne altre ad analisi critiche dalle quali
esse sono uscite in certo modo trasfigurate, restaurate, arricchite di nuavi e pi
importanti significati.

Cod l'introduzione del concetto di “definizione possibile”(Dfp.) ha fatto rico-
noscere chiaramente il carattere tutt’affatto relativo della distinzione tra le “pro-
prieta essenziali” di una data figura o ente matematico e le altre praptietsso
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possedute. Parimenti la distinzione tra proposizioni affermative e proposizioni
negative, e quella tra proposizioni particolari e proposizioni generali, sono state
assorbite nella sola epimportante distinzione tra proposizioni affermantdia
pendenzara due fatti (sparendo cok distinzione tra proposizioni generali cate-
goriche e ipotetiche) e proposizioni affermanti peo$sibilia” o la “non assurd@”

del contemporaneo verificarsi di due aifatti.

Il riconoscimento del carattere ipotetico delle proposizioni generali ha anche
cooperato a far rivolgere I'attenzione alle “restrizioni tacite”, o alle limitazioni non
enunciate, da cui dipende la loro val&liE un buon esempio diail'osservazione
del Maxwell (riportata dal Riti nei suoiElementi di Fisica 1894, p. 65): che
anche le pi semplici proposizioni sulle aree, ad esempio quella che “I'area d’'un
triangoloée data dalla metdel prodotto della base per I'altezza sua”, cesserebbero
di essere vere se, invece di prendere perauditmisura delle aree il quadrato
avente per lato I'uné di lunghezza, si prendesse il triangolo, avente per base e
altezza tale unit.

Le quali considerazioni si connettono strettamente a quelle dalle quali i prag-
matisti sono stati condotti a unaigprecisa determinazione del contrasto espresso
dal linguaggio comune coll'opporre le “leggi” ai fatti, ed a porre sotto una forma
affatto nuova la classica controversia tra deterministi e contingéntisti

Un terzo punto di contatto fra pragmatisti e logici matematici sta nell’'interes-
se che gli uni e gli altri dimostrano per le ricerche storiche sullo sviluppo delle
teorie scientifiche, e nellimportanza che gli uni e gli altri attribuiscono ad esse
come mezzo per riconoscere I'equivalenza o coincidenza delle teorie sotto le di-
verse forme, che esse hanno assunto nei vari tempi o in diversi campi pur sempre
esprimendo in sostanza gli stessi fatti e servendo agli stessi scopi.

I logici non meno dei pragmatisti hanno ¢a@®ntribuito e contribuiscono a
distruggere una quanaitdi pregiudizi riferentisi a supposti contrasti tra le teorie
oggi correnti e le vedute dei grandi scienziati o pensatori dell’anéicipionen-
do in luce come molte, e non le meno importanti, tra le scoperte dei matematici
moderni non siano consistite in altro che nell'introduzione di nuovi madspm-
plici, pit comodi, pu perfetti per esprimere rapporti o denotare procedimeriti, gi
adoperati o considerati sotto altri nomi, o anche senza nomi, dai loro predecessori.
Nel Formulariodel Peano il rilievo dato alle notizie storickesempre andato cre-
scendo, sotto I'impulso specialmente di uno dei principali collaboratori, il Vacca
(appassionato cultore, tra I'altro, anche di studi sullo sviluppo delle matematiche
dell’Estremo Oriente), e I'importanza attribuita ad esse costituisadigid’ora
uno dei caratteri distintivi pi notevoli della forma di trattazione dei vari rami
della matematica che Hormulario stesso presenta.

ICfr. “Leonardd, aprile 1905, p. 57 e PoincéyValeur de la science
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Le teorie vi si trovano esposte, non, come nella trattazione ordinaria, sotto il
loro aspetto, per coslire, “statico” o di riposo, ma bensotto quello di moto e di
sviluppo; non come degli animali impagliati nelle vetrine di un museo, in atteg-
giamenti convenzionali e con gli occhi di vetro, ma come organismi che vivono,
si nutrono, lottano, procreano, o almeno come delle figure in un cinematografo
svolgentisi e trasformantisi naturalmente e logicamente le une nelle altre.

A questa tendenza a riconoscere la confaarditlle teorie al did o al di sotto
delle differenze di espressioni, di simboli, di linguaggio, di convenzioni rappre-
sentative, ecc¢ da riferire anche il costante interesse dei logici matematici per
le questioni linguistiche, dal Grassmann autore, nello stesso teteff@\usdeh-
nungslehree del Worterbuch zum Rig-Vedal Nagy ricercatore della tradizio-
ne del pensiero greco attraverso i commenti siriaci e arabi, dal Couturat auto-
re, col Leau, d’'una storia dei progetti di “lingua universale”, al Peano ideatore e
propagatore di uno dei pipratici tra essi: il latino non flexé.

Tutta un’altra serie di connessioni tra pragmatisti e logici matematici presen-
tano gli importanti progressi effettuati da questi ultimi nella teoria della “defini-
zione”.

Anzitutto, lo schema tradizionale che fa consistere la definizione nella ricerca
del “generé e delle “differenze specifiche'tioe nella ricerca di classi da cui quel-
la da definire risulti mediante urpfodotto logicd, & stato allargato in modo da
comprendere qualunque caso in cui la classe da definire possa otirefigrzione
di classi note, mediante qualsiasi operazione, o serie di operazioni, anteriormente
ammesse.

In un’altra direzione gli schemi scolastici della definizione sono stati allargati
col prendere in considerazione i casi in cu che si definisce noé una parola
isolata ma un gruppo di parole o una frase in cui essa comgefanizioni impli-
cite). Con cD sie venuto a riconoscere,[pchiaramente di quanto non fosse fatto,
ad esempio, da Aristotele, che le definizioni di parole isolate non sono che un caso
particolare, il pu semplice, nel pi vasto campo delle “definizioni implicite ”, in
qguanto definire, per esempio, un no¥@on significa altro che indicare il senso
che si vorrebbe attribuito alla frase: “la tale o la tal altra cesmA”. Inoltre
diventato possibile caratterizzare e giustificare il procedimendcs&guito istinti-
vamente dai matematici, di servirsi successivamente di diverse definizioni di uno
stesso segno, o d’una stessa notazione, a seconda dei campi (includentisi 0 no) in
cui nasca I'opportuné di far uso di gruppi di simboli in cui essa figuri (definizioni
precedute da ipotesi limitatrici e varianti col variare di queste).

Particolare interesse nei rapporti col pragmatismo presentano quelle che fu-
rono chiamate (Peanoylé&finizioni per astraziorienelle quali dal fatto che una
data relazione presenta alcune delle propriratteristiche dell'uguaglianza si
trae occasione per “foggiare” un nuovo concetto; come, ad esempio, dal fatto che
due rette parallele ad una terza sono parallele tra loro si trae il concettioeh “
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zion€, o dal fatto che due quandtdi merce, scambiantisi con una stessa quantit
d’'una terza merce, si scambiano anche tra loro, si trae il concett@ldir&’, ecc.

Un carattere comune a questa e all'altra precedentemente accennata, tra le
innovazioni introdotte dai logici matematici nella teoria tradizionale delle defini-
zioni, consiste nella loro tendenza a porre in luce i vari ordini di circostanze da
cui pw dipendere il fatto che di una data parola, pres&,anen si possa dare
una definizione nel senso ordinario, €ioon si possa enunciare una frase indi-
cante direttamente il carattere o i caratteri, propri agli oggetti ai quali la parola in
questione si applica.

Non solo la logica matematica ha condotto a riconoscere che parlare della
“definibilita” o “indefinibilita” d’una data parola, o d’'un dato concetéodir co-
sa priva di senso fintantoemon si indichi precisamente di qualire paroleo
concetti si conceda di far uso nella definizione cercata, ma essa ha anche forni-
to una spiegazione del fatto che molte tra le paroleipiportanti della scienza
e della filosofia si trovano appunto tra quelle di euirragionevole domandare
o ricercare una definizione, nel senso scolastico, e ha contribuitmebsodo
piu efficace a combattere, a fianco dei pragmatisti, il pregiudizio “agnostico” che
attribuisce I'impossibilia di risolvere tali questioni a una pretesa incagaddlla
mente umana a penetrare I'*essenza” delle cose.

Le cos dette “definizioni per postulati”, quelle, @&o che consistono nel de-
terminare il significato di un segno d’operazione, o di relazione, coll’enunciare
un certo numero di norme che, per ipotesi, ne devono regolare I'impiego, hanno
invece rapporto col pragmatismo in quanto giovano a far meglio riconoscere nei
postulati quel carattere di arbitradethe spetta loro, non meno che alle definizio-
ni, in qualitx di proposizioni aventi I'ufficio di determinare, in vista di dati scopi
o di date applicazioni, i vari campi di ricerca, in qualdice di proposizioni la cui
sola giustificazione consiste nell'importanza e nell’' dildelleconseguenzehe
da esse sarpossibile dedurre.

Un altro carattere della logica matematica, per il quale essa, ancofarpe
che per qualunque dei precedenti, si manifesta affine al pragmagsiuejlo che
riguarda l'ufficio che in essa sono venute ad assumere la ricerca e la costruzione
di “interpretazioni particolari” o di esempi concreti come criteri per decidere della
reciproca indipendenza, o della compatibilitii date affermazioni od ipotesi.

Riguardata in principio come un semplice mezzo per assicurarsirostkes-
sita (indispensabil) di date premesse, o dell'impossildlidi farne a meno per
ottenere determinate conclusioni, tale ricerca di esempi particolari ha finito per
comparire come isoloprocedimento atto a garantire che qualsiasi dato gruppo di
ipotesi non contenga delle “contraddizioni implicite”.

La costruzione, cie, di interpretazioni concrete, per le quali tutte le premesse
0 ipotesi poste a base di una data teoria deduttiva si verifichino contemporanea-
mente, ha assunto I'importanza di una condizione in assenza della quale i ragio-

195



namenti anche pirigorosi non possono portare che a conclusioni esposte a essere
contraddette da altre, ottenibili con deduzioni non meno rigodadle premesse
medesime

Di piu ancora, nella scelta stessa degli esempi si sono andate formando delle
gerarchie a seconda del loro grado diverso di concretezza e determinazione. A
quelli tra essi che sono ipiconcreti e determinati fra tutti — agli esempi&iche
appartengono al campo dell’aritmetic&-stata, da alcuni, attribuita pel suddetto
SCOpo una superioétsopra tutti gli altri, sopra quelli, in particolare, che implicano
considerazioni di continudt, o che appartengono a campi nei qeatheno facile
un’esatta e completa caratterizzazione o formulazione dei fatti che si adducono.

In questo bisogno che le teoriaymstratte hanno (e tantajdhanno quanto pi
sono astratte) del sussidio difatti particolari — noa dji fatti che servano a confer-
mare o a rendere induttivamente probabili le singole premesse sulle quali esse si
basano, ma di fatti che garantiscano la capatiitjueste aonviveree acooperare
utilmente —, in questo bisogno che ha la logica pura di attingere forza, come An-
teo, dal contatto periodico colla terra, non sbpumeno che riconoscere uno dei
sintomi pu significanti di quella corrispondenza segreta, o misteriosa alleanza,
tra “gli estremi dell'attivia teorica” (tra I'intuizionedel particolaree I'impulso
ad astrarre e a generalizzare) che paritimo merito delle teorie pragmatistiche
I'aver segnalato e preconizzato.

Pragmatisti e matematici si trovano pure d’accordo nella ricerca della massima
concisionee della massimaapidita di espressione, nella tendenza ad eliminare
ogni superfluid e ridondanza, tanto di parole che di concetti.

Per gli uni e per gli altri il valore delle teorie e delle dottrine non va ricercato
soltanto in ad che esse dicono, ma anche iB che essé¢accionoe in cio che
esse si rifiutano di esprimere o di prendere in considerazione. Vedi I'articolo di
Giuliano il Sofista sul “nutrimento del digiuno” (“Leonardo”, aprile 1905)

Uno dei principali risultati della logica matematiéacostituito appunto dal
riconoscere quante fra quelle che passanovpata matematich@on devono la
loro esistenza che a delle imperfezioni di notazione che permettono di enunciare lo
stesso fatto in modi diversi, per avere poi il piacere di riconoscerlo come identico
sotto le sue diverse enunciazioni. Se ne ha un esempio nelle proposizioni di tri-
gonometria rienuncianti sotto vesti diverse dei teoremi di geometria elementare e,
per di pi, rienunciantili sotto molteplici forme, di cui le idersitrigonometriche
non fanno che esprimere I'equivalenza.

Con l'introduzione di altri nuovi simboli le “verit’ di questo genere si po-
trebbero aumentare indefinitamente, rinnovando per la scienza il miracolo della
moltiplicazione dei pani e dei pesci, colla sola differenza che i risultati atbes-

2Cfr. G. Papini,Les extemes de l'activé theoriqug in Comptes Rendus du lle Congres
international de philosophieGereve, 1905.

196



nuti servirebbero assailpia gonfiare che non a nutrire le menti a cui venissero
comunicati.

Si potrebbe anzi a questo proposito, come mi osserva I'amico G. Vacca, enun-
ciare una legge di forma analoga a quella della legge di Malthus, consistente in
guesto che, quando i concetti o le parole che si introducono in una teoria crescono
in proporzione aritmetica, le proposizioni corrispondenti — della cuiderfalsit
la “scienza”, per essere completa, deve pur decidere — crescoagiilamente di
gualsiasi progressione geometrica (secondo una legge esponenziale, enunciata dal
Clifford. Vedi PeanoCalcolo geometricp1888).

Contro una tale degenerazione adiposa delle teorie il pragmatismo rappresen-
ta anch’esso un’energica reazione, con l'insistere sul caratermentaledelle
teorie, coll'affermare, cie, che esse non sors@opo a se stessena deimezzi
e degli “organismi”, la cui efficacia e potengastrettamente connessa alla loro
agilita, all’assenza d’'ingombri, d'impacci ai loro movimenti, al loro somigliare
piuttosto a dei leoni o delle tigri che non a degli ippopotami o dei mastodonti. Il
detto favorito di Platonepeittov fuiou navtée [meglio la mea del tutto] non
e meno applicabile alle teorie scientifiche di quanto non sia a qualungque ramo di
attivita umana.
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XIX
ldee Pedagogiche di H. G. Wells

Pubblicato in Rivista di Psicologia ap|
plicata alla Pedagogia e alla Psicopg-
tologia, anno II, n. 3, maggio—giug
1906.

Il caso, o meglio, per dare a ognuno il suo, I'intelligente attenzione di un amico,
m’ha fatto capitare in mano in questi giorni, mentre appunto ero occupato, per
dovere di ufficio, a un confronto tra i sistemi d’istruzione secondaria in vigore
presso le varie nazioni, due volumi della Collezione Tauchnitz nei quali, sotto il
titolo “La fabbrica delluomo” Mankind in makin sono raccolti alcuni saggi,
che il fantastico romanziere e umorista H. G. Weallsndato pubblicando ulti-
mamente nelldortnightly Reviewe nella rivista american@osmopolitapsulle
condizioni della cultura e dell’organizzazione scolastica in Inghilterra.

In quelli, tra questi saggi, dedicati in particolare alle scuole corrispondenti ai
nostri istituti d’istruzione secondaria, sono stato stupito di trovare espresse sulle
scuole inglesi, pure tanto differenti dalle nostre per pguardi, osservazioni e
critiche niente affatto differenti da quelle che si avrebbe ragione di muovere contro
gli ordinamenti scolastici nostri.

Dico “si avrebbe ragione di muovere” peglke critiche che si muovono ef-
fettivamente al modo di funzionare delle nostre scuole secondarie, quando non
consistono semplicemente in vaghe declamazioni sul tema che “la scuola deve
servire alla vita” oppure sul tempo perduto nella scuola ad acquistare cognizioni
che non hanno “valore pratico”, etc., provengono per [ ¢ insegnanti e da
pedagogisti di professione, da persone insomma troppo disposte dalla loro stessa
condizione e dalle loro abitudini mentali a concepire le riforme “scolastiche” so-
prattutto come riforme “didattiche”, come riforme éioiferentisi esclusivamente

198



alla scelta di @ che si insegna, o all'introduzione di nuovi metodi di insegnamen-

to, disposte quindi anche a dimenticare che 1’ insegnamento propriamente detto
non e cheuno dei mezzi per fare impargre che, tra i servizi che le istituzioni
scolastiche possono e devono essere poste in grado di portare alla cultura naziona-
le, none l'ultimo quello di ‘'mettere quanto pie possibile a portata degli scolari i
mezzi, per imparare d&<reando intorno a loro un ambiente in cui le loro fazolt
mentali trovino alimenti e stimoli adatti, e dove ad essi sia offerta ogni opportu-
nita di procacciarsi, colla lettura o con qualunque mezzo di studio indipendente,
le cognizioni che divengono a loro man mano accessibili e interessanti.

Che un’invenzione @i oramai cosi antica come quella della stampa, osser-
va il Wells, non abbia ancora esercitato alcuna influenza sull'insieme dei nostri
ordinamenti scolasticg cosa veramente che dovrebbe esser oggetto di meraviglia.

Tali ordinamenti presentano infatti ancora, in massima parte, tutti i caratteri
che ci sono stati tramandati dal tempo in cui la eadei libri, le grandi spese
necessarie per la loro riproduzione, la mancanza di biblioteche aperte a ogni stu-
dioso, I'imperfezione tecnica dei mezzi di .illustrazione e riproduzione di figure,
etc., davano all'insegnamento orale o alle pubbliche “letture”, come mezzi di dif-
fusione della cultura, un’importanza e una funzione che ora sono cessate da lungo
tempo.

Trovo in proposito, nel recente volume di S. ReinaClulfes, mythes et reli-
gions vol. 11, pag. 29),le osservazioni seguenti che val la pena di riportare per
esteso:

“On répete qu'il y a aujourd’hui trop de chosassavoir, qu’il devient

de plus en plus difficile de former I'esprit de la jeunesse sans lui im-
poser un travail excessif. Cela tiemtjue les rathodes pdagogiques
sont empreintes d’un eXme conservatisme et qu’on ne sait pas dans
cet ordre d’ickes substituer les locomotives aux diligences. Par exem-
ple, il est absurde d’enseigner aux enfants les details dmlgrgphie,
comme s'il n'existait pas de cartes auxquelles ils peuvent se reporter
pour s’instruire: au lieu d’enseigner la nomenclatugegraphique, il
faudrait enseigned se servir des cartes. |l faudrait surtout que cha-
cun, ces I'ecole primaire, eut I'ide des ouvrages auxquels il peut et
doit recourir pour chercher des informations sur une question qui le
préoccupe. Le savant Walckenaer disait: “Il y a aujourd’hui trop de
choses pour qu’on puisse les savoir toutes; mais on peut savoir o
elles se trouvent”. Cette formule est é&trement vraie et n’a pas
encore rea I'attention qu’elle nerite. Je suis persuadjue dans un
cycle détudes de six ou sept ans je pourrais enseigngn enfant
bien do ce que j'ai mis trente aress apprendre; et je ne songe pas
sans un profond regrettous lesatonnementsa toutes les pertes de
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temps auxquels jagte condamé depuis I'enfance, faute de trouver
aupes de mes nires successifs, dont quelques-uns furent des hom-
mes illustres, I'enseignementétiodique eeconomie d’efforts que
devrait inspirer la pdagogie modernée”.

Se, nell'insegnamento delle scienze fisiche, il concetto della scuola come luo-
go ove si va ad assistere a delle lezioni va gradatamente cedendo il posto al con-
cetto della scuola come laboratorio, come luogo dove all’'alliedato il mezzo
dl addestrarsi, sotto la guida e il consiglio dellinsegnante, a sperimentare e a ri-
solvere questioni, a misurare e soprattutto a “misurarsi” e a mettersi alla prova
di fronte ad ostacoli e difficadt atte a provocare la sua sagacia e coltivare la sua
iniziativa, nel campo invece degli altri insegnamenti siamo ¢lie mai ancora
sotto 1'impero del pregiudizio che ci spinge ad attribuire alle lezioni orali fatte da
un insegnante davanti a una cinquantina di alunni, diversi per indole intellettua-
le, per prontezza d’ingegno, spesso anche per preparazione, e costretti pel fatto
stesso del loro numero ad astenersi da ogni domanda di schiarimenti e spiegazioni
individuali, un non so quale misterioso privilegio, come mezzo per illuminare le
menti, di fronte ai tanti altri strumenti che lo sviluppo della c&itlia ora messo
per tale scopo a nostra disposizione. Qule chiese si continua a domandar la
luce alle candele di cera o alle torcie come ai tempi nei quali tal mezzo d’illumi-
nazione rappresentava il colmo del lusso eatgifort Uomini colti, insegnanti,
studiosi di pedagogia, che respingerebbero con terrore la proposta di impegnarsi,
fosse anche solo per una settimana, ad assistere a tre conferenze al giorno, 'una di
seguito all’altra, anche sui soggetti che maggiormente li interessassero, hon sem-
brano vedere I'assurditdidattica, igienica, psicologica di ordinamenti scolastici
che costringono ragazzi dai dieci ai diciotto anni a rimanere inchiodati, in media
per cinque ore al giorno, durante anni interi, sui banchi della scuola, come se non
vi fossero altri mezzi per ottenere gli scopi cheicgigaggiungono o, per parlar

L[Si ripete che oggi vi sono troppe cose da sapere, per cui diventa seragtiéfipile formare
lo spirito dei giovani senza imporre loro un lavoro eccessiva é&iovuto al fatto che i metodi
pedagogici sono improntati ad un estremo conservatorismo e che non si sa sostituire in questo
campo le locomotive alle diligenze. Per esemg@@ssurdo insegnare ai bambini i dettagli della
geografia come se non esistessero delle carte geografiche alle quali essi possono riportarsi per
istruirsi: invece d'insegnare la nomenclatura geografica, si dovrebbe insegnare a servirsi delle
carte. Sarebbe necessario soprattutto che ognuno, fin dalle scuole primarie, avesse idea delle
opere da poter e dover consultare per cercare le informazioni su una questione che lo interessi.
L'erudito Walckenaer disse: “Ci sono oggi troppe cose pesilpossa conoscerle tutte; ma sbpu
sapere dove trovarle”. Questa formelassolutamente vera e non ha ancora avuto I'attenzione che
merita. 1o sono persuaso che in un ciclo di studi di sei o sette anni potrei insegnare a un bambino
ben dotato @ che io ho appreso in trent’'anni; e non penso senza un profondo rimpianto, a tutti i
tentativi, a tutte le perdite di tempo a cui sono stato condannato dall'infanzia, per il fatto di non
aver trovato presso i miei maestri successivi, di cui alcuni furono uomini illustri, 'insegnamento
metodico e non faticoso che dovrebbe ispirare la pedagogia moderna.]
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piu esattamente, gli scopi che si credeiaigaggiungere. Poidhil risultato fi-

nale di questo sistema di coltura intensiva — troppo simile al sistema di nutrizione
posto barbaramente in opera nelle campagne della bassa Lombardia per ottenere
i prelibati fegati d’oca — si riduce troppo spesso a questo, di far nascere in tutti
gli alunni, e spesso nei piintelligenti, una tale ripugnanza a tutt@ahe sa di
scuola o che abbia attinenza a che vi si insegna, da far quasi ritenere una for-
tuna che nei programmi scolastici si dia tanta partedacbie non val la pena di
essere saputo: cosi almeno lo scolaro, per quanto esca dalla scuola sfornito della
piu parte delle cognizioni che meglio gli servirebbero per 'adempimento delle
sue funzioni di cittadino e di padre di famiglia e per I'esercizio della professione

a cui aspira, non ne esce almeno spoglio anche di qualunque desiderio e impulso
a procurarsele per proprio conto non appena ne riconosca utilit

Tra le conseguenze indirettetpileplorevoli del suddetto modo di concepire
il compito delle istituzioni scolastiche, il Wells pone bene a ragione l'influenza
che esso esercita sul carattere della produzione libraria dedicata a presentare ai
giovani, o a chi desidera di venire introdotto a dati ordini di studi, le patti pi
elementari e fondamentali delle singole discipline.

I lamenti del Wells a questo riguardo coincidono perfettamente con quelli che
trovo mossi anche in un recente volume italiano di analogo soggetto, di cui un
capitoloé appunto dedicato a passare in rivista le deficienze, a questo riguardo,
dei nostri strumenti di coltura:

“Presa I'abitudine di intendere per libro una cosa da scuola, gliar-

ta tale forma anche quando non ce n’era bisogno, e le teste degli spe-
cialisti che sarebbero state utilissime per volgarizzare in altro modo
certi ordini di sapere e di sentire si sono ristrette al campo scolastico
come il pil proficuo®

Mentre abbondano “libri di testo”, compilati con pietosa unifoarstlla fal-
sariga dei programmi scolastici, mentre da un altro lato si accumulano i “trattati”,
i “corsi”, le “lezioni” , riproducenti — con qualche nota pedantesca inpl'espo-
sizione orale che il loro autore ha fatto di una data “materia” a scolari obbligati
per forza ad ascoltarlo, si contano invece sulle dita i libri nei quali un principiante
possa trovare esposte, sotto forma sufficientemente chiara e concisa per non aver
bisogno d’altre spiegazioni, — messe in prospettiva e depurat@ddee super-
fluo o0 meno importante — le informazioni che gli occorrono per orizzontarsi in
un primo studio di qualsiasi ramo di scienza. Mancano libri che gli forniscano le
opportune indicazioni bibliografiche, che lo guidino nella scelta delle letture o nel-
I'acquisto dei libri, mettendolo in guardia, ad esempio, contro quelli fra essi che

2G. PREZZOLINI e G. PAPINILa coltura italiana Firenze, Lumachi, 1906, pag. 37.
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non valgono la pena di essere consultati o per esser troppo oscuri o troppo disordi-
nati o troppo prolissi o troppo superficiali etc. Mancano talvolta perfino edizioni
accessibili delle operelassichedi cui e pure indispensabile la conoscenza diretta
da parte di chi si proponga di spingersi innanzi e approfondire qualunque ordine
di ricerche scientifiche.

Tali inconvenienti — lamentati dal Wells per I'Inghilterra — sono resi ancora
ben pii gravi da noi dalla difettosa organizzazione delle pubbliche biblioteche, in
nessuna delle quali siavuto finora il coraggio di adottare (o meglio la vergogna
di non aver ancora adottato) il provvedimento comune nelle biblioteche inglesi, di
lasciare a diretta disposizione del pubblico, senza forendiischede o intervento
di distributori e con grande risparmio quindi di noie e di perditempi, una scelta
copiosa e ben classificata delle opere rappresentanti, per ogni singola materia,
gli strumenti indispensabili di studio. Da noi tale facilidi consultazione non si
trova concessa che tutt'altpper i dizionari e le enciclopedie, forse per il fatto che
queste, constando di volumitpgrossi, non corrono pericolo di venire trafugate
dai frequentatori. Come se I'eventuale manomissione o mutilazione di un’opera
di mole o in pi volumi fosse pi difficile o rappresentasse un danno minore che
non il furto di qualche opera di minor mole e sostituibile con minima spesa. Senza
contare che il risparmio dello stipendio anche di uno soltanto dei distributori ora
necessari per correre su aigilla ricerca, e pel trasporto giornaliero degli stessi
libri dal loro posto alla sala di lettura e viceversa, potrebbe bastare a compensare
largamente — I'osservazioredi un bibliotecario americanc’-qualunque danno
o perdita che potesse derivare da disctnedrascuranza del pubblico.

Non si vede del resto pereHe biblioteche non possano, sotto una forma o
un’altra, assicurarsi contro tali danni, come si assicurano contro quelli dell'incen-
dio, e come pagano, ad esempio, alle sactéassicurazione premi addizional
a causa dell'illuminazione e del riscaldamento, premigcimrrispondenti a un
rischio maggiore che esse incorrono per maggior comodo del pubblico.

In conformita alle idee sopra esposte, il Wellsdel parere che molti tra gli
insegnamenti ora impartiti nelle scuole secondarie — in particolare quelli della
storia, della geografia, delle parti non sperimentali delle scienze naturali — potreb-
bero venire affatto aboliti e sostituiti dalla semplice comunicazione di indicazioni
bibliografiche, e da periodiche conversazioni o prove scritte, aventi il solo scopo
di accertare il profitto che ciascun allievo ha ricavato dalle letture a lui consigliate.

Egli vorrebbe che le lezioni propriamente dette non occupassero tutt'ahpi
quattro giorni di ciascuna settimana; e che in gran parte le attuali “ore di scuola”
venissero sostituite da “ore di studio”, nelle quali i giovani, accolti in locali adatti
sotto la sorveglianza dei loro insegnanti, avessero facbkttendere a qualunque

3Citato dal prof. E. PAIS nella sua relazione sullo stato delle istituzioni scolastiche negli Stati
Uniti, pubblicata in uno degli ultimi fascicoli, del “Bollettino della Pubblica Istruzione”.
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lettura o studio loro meglio piacesse, salvo naturalmente i provvedimenti necessari
per garantirsi, entro certi limiti, dal pericolo che essi dessero alle loro letture e ai
loro studi un indirizzo troppo unilaterale.

Per quanto riguarda i programmi, il Welspartigiano, come si giuben aspet-
tarsi, della massima elastiaie varied. Le scuole secondarie superiori dovreb-
bero secondo lui presentare almeno tre tipi (oltre a quello predominantemente
“classico” o letterario ora esistente), e €iono con predominio delle scienze ma-
tematiche e fisiche, l'altro in cui la parte centrale fosse occupata dalle scienze
biologiche, un terzo infine in cui fosse data maggiore importanza alle scienze so-
ciali, alleconomia politica, e alle altre cognizioni relative al funzionamento della
socieh moderna.

Le troppe diversa tuttavia che sussistono tra gli ordinamenti scolastici inglesi
e i nostri — soprattutto la mancanza in quelli di una distinzione netta tra l'ultima
fase d'istruzione secondaria e quella che dagnionpartita nel primo stadio degli
studi universitari — rende meno interessante questa parte della sua esposizione.

203



